COMITE DE BASSIM SEINE-NORMAMNDIE

DELIBERATION N° €B 06.03 DU 30 NOVEMBRE 2006

relative & I'approbation du procés-verbal
de la réunion du Comité de bassin du 30 juin 2006

Le Comité de bassin Seine-Mormandie, aprés en avoir délibéré, approuve le procés-verbal de
la réunion du 30 juin 2006,

Le Secrétaire, Le President
Directeur de |'Agence, du Comité de bassin,

A J\; )
//’7_’

André SANTINI




COMITE DE BASSIN SEINE-MNORMANDIE

PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU COMITE DE BASSIN SEINE-NORMANDIE
DU 30 JUIN 2006

Le 30 juin 2006 o 10HOO, sur convocation du secrétaire du Comité de bassin, les membres
tituloires et suppléants se sont réunis au Pavillon Dauphine & Paris,

Il a été établi une feuille de présence signée par chaque membre de lassemblée en entrant en séance.

L'erdre du jour était le suivant :

1 - Approbation du procés-verbal de la réunion du 7 avril 2006

2 = Information sur la loi sur l'eau

3 - Désignation du vice-président de la commission géographique Vallées d'Oise

4 - Restitution du conseil scientifique relative & la démarche prospective de I'Agence

5 - Information sur le plan Seine

& = Point sur ['élaboration du IX*™ programme

7 - Point sur I'élaboration du nouveau SDAGE

B - Avis zur le SAGE de la Selune

-Procés-verbal de la réunion du Comité de bagsin du 30 juin 2006-
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SANTIMI Président du Comité de bassin
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BRETEAUX er tant que suppléant de Mme HESSEL

E?QSTAMTIM accompagnée de sa suppléante Mme Le Strat
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DUPILLE en tant que suppléant de M. PELLETANT

GALLEY )

HALBECGQ accompagné de son suppléant M, GANMNE

GIROD

JOURDAIM

JUILLET

LEHO

MARCHET
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PERREUX

TEISSIER

THOURY en tant que suppléant de M. DESCHAMPS J.K
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ALLATRE

BAILLOT accompagné de son suppléant M. DAVID
BARRERE accompagné de son suppléant M. BARON
BERNARD accompagnée de son suppléant M. de ROSAMEL
CHASSAIMNG

CHATILLON

COLSOM

COSTARD

CUGMIERE accompagné de son suppléant M. ROUSSEAU
BESAMNLLS en tant que suppléant de M. BEGUIN
DESLANDES

DESNOS

DUBUS

ELSEN accompagnée de sa suppléante Mme GENESTIER
FERRET

GILLET accompagné de sa suppléante Mme DAUBRESSE
EIRARDOT

GRANJON :
GUERQUIN en tant que suppléant de Mme CLEMENT
HOYDRIE en tant que suppléant de Mme HOYDRIE

HUE

LAMDALS

LECUSSAN accompagné de son suppléant M. PIGEAUD

LE GAC

LEGRAS

MOTIM

PAlIL

PICARD accompagne de son suppléant M. STIMONOTTL
PROUST accompagné de sen suppléant M. de BRUYMN
SARTEAU

VALACHE

VALLOD en tant que suppléant de M. RENARD

YO accompagné de son suppléant M. OLIVIER
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lite 3 tentes
M. MOMNTOUR en tant que suppléant de M. RUFENACHT

M. OUZOULIAS

n ité de g ieux socio- ionnels
M. ABORD de CHATILLOMN  en qualité de suppléant de M. RICBOURS
M. ATLAMN
M. BARMAGAUDL
M. COTTARD en qualité de suppléant de M. CAMINE
M. FASSAERT
M. MALO en qualité de suppléant de M. BARROSA

En lité de sentant de |'Etat

M. BOLLOTTE en tant que suppléant du Directeur régional et départemental de
[Equipement de Haute-Mormandie

M. BOURIOT Ingénieur Régional du génie sanitaire chargé du bassin Seine-
Mormandie, DRASS d Ile-de-France

M. BROSSE Directeur régional de lindustrie, de lo recherche et de
Fenvironnement de la région Ile-de-France (par intérim)

M. DEDIEU Ingénieur Général du GREF, chargé du bassin  Seine-
MNermandie

M.  FERLIN en tant que représentant du Préfet de lo Région Houte-Mormandie

M. HUBERT DIREM de la Région Ile-de-France, accompagné de sa suppléante
Mme EVAIN-BOUSQUET, adjointe

M.  MOMNBEC en tant que suppléant du Recevewr des Finances, Trésorier-Payeur-
i>énéral de lo région Ile-de-France,

M. RUFFIN en tant que représentant du Préfet de la Région Champagne-ardenne

Mme VOISIN en tant que suppléante du Préfet, Secrétaire général de la Préfecture

de la région Ile-de-France

-Proces-verbal de la réunien du Comité de bassin du 30 juin 2006-
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Agzistaient lement

M.  ABRASSANT

Mo ARNALID
M. BERTEAUD
Mme BLAMC

M CASAMES
M. DELAIR
M. DUMINY
Mme EYBOULET
M. FOURNOL
Mme LEFEUVRE
M. MANTEY
Mme MONRIBOT
M.  PINTO

M. RABIER

M. SEBILLOTTE

M. STAHL
M. VOISIME

Assistalent au titre de |'Agence

au titre du Conseil &énéral du Val de Marne - DSEA

au titre de la Compagnie Générale des eaux

Derecteur de [Bou au Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable
au titre du Service de la Navigation de la Seine

au titre de la région Ile-de-France

au titre de la Chambre de Commerce et dIndustrie de Paris
au titre du STAAP

au titre du STAAP

au titre de lo Société des Eaux de Paris

assistante parlementaire de M. MERVILLE

Agent Comptable de ' Agence de |'ecu Seine-Normandie

au fitre de Haute Normandie Mature Environnement

au fitre du Conseil Général de [Essonne

au titre du Conseil Général du Val de Marne - DSEA

Vice-président du Conseil Scientifique de |'Agence de |'eau
Seine-Mormandie

au titre de la Lyonnaise des Eaux
ou titre du STAAP

M. FRADIM, Directeur Général

M. COLLET M.  FRABOUL
M.  SAUVADET Mme KHAROUBI
Mme AMEZAL M. LAVEMIER
Mme BAUDON M. LUCAS

M. BELOM M. MARET

M. BORIES Mme MERCIER
M. CAUGANT Mme MOMNBRUN
M. CAUSSIN M. PEIREIRA-RAMOS
M. CHERIER Mme PIQUIER
Mme CLAIRAZ Mme PROUVE
M. DARTOUT M. SICARD
M. DECROIX M. TRAVERT
M. DERAMSART M. WOLFF

Mme DESPOUYS assurait le secrétariat

-Froces-verbal de la réunien du Comité de bassin du 30 juin 2006-
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ient absents excusés

M.  BARADUC M. MICHELIER
M. BARRIER M. PELLETANT
M. BAUVAIS M. QUESTEL

M. CHEVASSUS AU LOUIS M. RUFEMNACHT
M. DESCHAMPS M. SAUVADETF,
M. DELAGNEAU M. SEIMBILLE
M. FLIPO M. SPILLIAERT
Mme FRESCH M. VAMTOMME
M.  JULIEN Mme VENET

M.  LAURENT M. VILLEFAYOT
M. LARMANOU M. ZIMERAY

M.  LEBRUN M. e Préfet de la région Haute-Normandie
M. LEVEQUE

M. SANTINI, en sa qualité de Président du Comité de bassin, constate que le quorum est atteint.
Le Comité de bassin peut donc valablement délibérer. Il ouvre lo séance & 10 heures en remerciant les
membres du Comité de bassin de leur présence.

Il confirme fout daberd que Mme lo Ministre de |'Ecolegie et du Développement Durable
participera @ cette séance du Comité de bassin a partir de 10H30 (de 10H0O a 10H30 elle regoit les

délégations syndicales du personnel de [Agence de |'eau).
Il accueille ensuite les nouveoux membres du Comité de bassin -
M. Joseph COSTARD titulaire au titre de la péche maritime et de la conchyliculture -

remplace Mme Anne JAMNSEMS

- M. Pierre GOMZALES titulaire représentant I'Etat ou titre de la consommation -
remplace M. Serge FRATICHARD

- M. René BROSSE titulaire représentant de [Etat au ftitre de [lindustrie -
remplace Mme Mathalie HOMOBOMO

- M. Jean-Yves BELOTTE titulaire, représentant de [Etat au titre de lhabitat
- M. Lucien BOLLOTTE suppléant, représentant de FEtat au titre de [habitat

-Frocés-verbal de la réuman du Comité de bassin du 30 juin 2006-
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Il précise enfin que cefte réunion du Comité de bassin a pour peint le plus important la
présentation du projet du IX*™ programme de I'Agence de l'eau en présence du Ministre qui s'exprimera
sur ce IX*™ programme et la loi sur l'eau. Seront également abordés, pendant cette réunion les sujets
relatifs ou plan Seine, au SDAGE, ou SAGE de lo Sélune et une restitution du Conseil scientifique
relative & la démarche prospective de 'Agence.

La présence de la Ministre conduira d inverser fordre des peints du jour inscrits dans le dossier,

Il évoque les événements passés :
= les six commissions géographiques viennent de se réunir, du 22 mai ou 22 juin 2006.
Trois points étoient & lordre du jour: le SDAGE, le programme de mesure et
surtout le IX*™ programme,

= le Conseil d'administration de 'Agence de I'eau s'est tenu le 30 mai dernier,

Il rappelle les réunions des Instances de bassin pour le second semestre
= la prochaine réunion du Comité de bassin aura lieu le 30 novembre 2006,
= les prochaines réunions du Conseil d'administration de F'Agence de I'eau auront lieu le

24 octobre 2006 et le 30 novembre 2006 aprés celle du Comité de bassin.

M. SANTINI passe ensuite 4 l'examen des points 4 'ordre du jour.

1 - Approbation du procés-verbal de la réunion du 7 awril 2006

M. SANTIMI indique que le projet de procés-verbal de la réunion du ¥ avril 2006 a été transmis
aux membres du Comité de bassin le 22 mai 2006,

Il leur était demandé de bien veulsir faire part de leurs observations ou medifications & apporter
au texte.

A ce jour une seule observation de M. GIROD est parvenue & FAgence d ce jour. Elle est
explicitée ou dossier,

Le procés-verbal de la réunion du Comité de bassin du 7 awvril 2006 ne faizant l'sbjet d'aucune
remarque est approuvé & l'unanimité, sous réserve de la prise en compte de l'observation
de M. 6IROD (délibération n® CB 06.02)

-Proced-verbal de la réunior du Comité de bassin du 30 juin 2006-
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3 - Designation du vice-président de la commission géographique des Vallées d'Oise

M. SANTIMNI précise que le vice-président de la commission géographique des Vallées d'Oise,
M. SCHOCKAERT, ayant donné so démission pour des raisons de santé, il convient de pourvoir & son
remplacement.

Il souligne que M. SCHOCKAERT a é€té un membre trés actif du Comité de bassin et du Conseil
d'admimstration unanimement apprécié. Il convient ici de le remercier pour ses contributions et lui
souhaiter un prompt rétablissement.

Le vice-président est élu per les membres du Comité de bassin pormi les membres titulaires du
collége des usagers, des personnes compétentes et des représentants des milieux socio-professionnels.

A ce jour le secrétariot du Comité de bassin na regu quume seule condidature celle de
M. Raoul CUGNIERE.

Il demande si il y o doutre condidat 4 lo vice-présidence de lo commission géographique des
Vallées d'Cise.

M. SANTINI constate quil n'y a pas d'autre candidature que celle de M. CUGNIERE. Il propose
en conséquence délire M, CUGMIERE vice-président de la commission géographique & mains levées.

Aucun membre du Comité de bassin ne demandant un vote & bulletin secret, M. CUGNIERE
est &lu vice-président de la commission géographique des Vallees d'Oise
d la majorité des voix et deux voix contre.

B - Avis sur le SAGE de la Selune

M. SANTINI précise que M. YOM, & lo demande de M. MERVILLE, Président du groupe politique
territoriale, présentera le dossier.

Le Comité de bassin doit donner son avis sur le projet de SAGE de la Sélune. Un projet davis
figurant au dessier lui est présenté par le groupe politique territoriale.

M. ¥OM indique que le groupe “politique territoriale” présidé par M, MERVILLE o examing le
projet de SAGE "Sélune". Il précise qu'il s'agit d'un des quatre bassins qui eboutissent dans la baie du
Mont Saint Michel Le bassin de la Sélune est sur le plan de la biodiversité tres intéressant avec
encore des espéces frés diverses.

Ce SAGE comporte 79 communes représentant 1 000 km* et 57 000 habitants.

La déhmitation du périmétre a été arrété le 17 septembre 1997 mesurant ainsi le temps
quelquefois nécessaire pour réunir lensemble des acteurs et finaliser le SAGE.

-Procés-verbal de la méurmon du Comité de bagsin du 30 juin 2006-
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Les enjeux de ce SAGE concernent :

s la qualité des eaux de surface et souterraines,
* la continuité écologique pour les peissons migrateurs,

* [alimentation en eau potable.

Face d ces enjeux le SAGE présente neuf erientations pour :

= agtteindre le bon &tat,
= concilier les activités humaines,

*  ASSUFEr 50 misé &n cEuvre et Son Suivi,

Il observe quun trés large débat s'est instauré autour des scénarios socio-économigues pour le
choix de la stratégie.

Il évogque la synthése des avis de la consultation en précisant que les avis non exprimés sont
réputés favorables :

- 21 reponses ont été enregistrées sur 101 dent 15 avis sent favorables, 4 avis

simples sont assortis d'ebservations et 2 avis sont défavorables (une collectivité et
une Chambre d'agriculture),

Il note que les réserves portent sur :
- les ouvrages hydroélectrigues @ le SAGE préconise une fin dactivité en 2013 pour
atteindre un bon état en 2021, Quatre municipalités se prononcent pour que les
ouvrages soient maintenus pour des raisons énergétiques ou dactivites |

- certaines mesures proposées pour 'agriculture ;

- des formulations de texte :

Concernant lavis sur la qualité générale du SAGE, il constate que :

- le SAGE de lo Sélune est compatible avec le SDAGE, les SAGE voisins et la DCE,

- le SAGE propose des actions pertinentes,

- le document est dun trés bon niveau. Le contenu du decument et l'ambition du
SAGE répondent de facon trés satisfaisante aux objectifs damélioration de la
qualité des eaux et des milieux et de gestion équilibrée de la ressource en eau,

s quelques preécisions sont nécessoires 4 lo suite de remarques de détfail sur la

formulation de certaines actions et sont 4 apporter sur les aspects d'urbanisme.

En conclusion, le groupe "peolitique territoriale” propose au Comité de bassin de donner un avis
favorable au SAGE de lo Sélune.

-Procés-verbal de la réunson du Comite de baggin du 30 juin 2006-
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M. LE EAC declare

"En tant gue membre du Comité de bassin, je salve le fravail effectué dans le SAGE Sélune.

Cependant je ne peux parfoger compigtement ses conclusions gui mertent en cause lavemr des
ouvrages hydroglectrigues de Vezins et La Roche Qui Bort, Jestime guil mest pas dans lesprit de fa los
sur leau de stigmatiser un usage et de lexclure du SASE, dautant plus que Ihydroélectricité est un
usage reconny dutifite publigue.

5i fa compatibilité du SAGE avec le SDAGE a bien é1€ vérifide par e groupe ‘politigues
terriforiales”, force est de consfoter que les préconisations du SAGE concernant les owrages
hydroélectrigues de lo Sélune ignorent les objectifs gue lo directive guotas et lo loi POPE nous ont
fixés par ailleurs.

En effer:

s la directive guotas, applicable depuis le F7 janvier 2005 et décling dans un plan natianal
dallocation des gquotas a des objectifs de stabilisation mais surtout de dimmution des
gmissions de gaz d effer de serre,

» ol POPE du 13 juillet 2005 liste lénergie hydrauligue parmi les énergies
renouvelables (art. 29) intégre dans lo gestion éguilibrée de la ressource en eau «la
valorisation de [leau comme ressource économigue ef, en particulier, pour le
développement de lo production délectricité dorigine rencuveloble » (art. 41) et
demande gue les actes admimistralifs seient précédés o'un « bilan énergétigue évaluant
les conséguences au regard des émissions de gar d effet de serre ef du développement
des énergies renouvelables » (art45)

Les ouvrages hydroélectrigues de Vezins et La Roche Qui Boit assurent une production
annuelle moyenne d'environ 23,2 EWh ! ce qui correspond environ (selon larticle 45 de la loi
POPE et les critéres de lo circulaire du 10 mars 2006 lexplicitant) d 2 000 TEP (Tonnes
Eguivalent Pétrole) et permet d'éviter annuellement la production de plus de 12 000 tonnes de
€02 De plus, ces ouvrages fournissent une production d'énergie de pointe gui contribue d
garantir l'équilibre et la slreté du réseau électrigue local,

Pour ce qui concerne la compatibilité avec la DEE (vérifide elle oussi par le groupe
“politigues territeriales”) larasement des ouvrages préconisé par e SAGFE n'est absolument
pas indispensable : la DCE préveit explicitement (art.4.3) le classement en masse o'eau
fortement modifi€e des réservoirs hydroélectrigues et corrélativement la fixation dobjectifs
environnementaux adaptes. Le SAEE pourrait donc tout 4 fait envisager un scénaric
damélioration de la gqualité des eaux agissant sur les autres pressions (ex.: rejefs de
substances prioritaires dangereuses.. ) et préservant la praduction énergétigue locale.

-Froces-verbol de la réunion du Comité de bassin du 30 juin S006-
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En outre, alors gue les déficits pluviométrigues hivernaux peuvent Efre importants, les retenues
de Vezns et Lo Roche Qui Boit peuwvent constituer des réserves deau brute essentielles d
lapprovisionnement en eou pofable du sud dv déparfement et dont lo gqualité, certes parfois
problématigue {eutrophisation) devrait saméliorer avec la mise en ceuvre des mesures du SAGE sur
lamont du bassin versant.

Il fout bien entendu rappeler ce gue mentionne le SAGE, & saveir gu'outre la production
hydroélectrigue, les ouvrages et leur retenuve sont aujourdhui une source dactivité touristigue,
demplor et de ressources locales reconnues par lensemble des acteurs dv bassin de la Sélune.

Enfin, par leur présence, ces aménagements attestent de lo diversité duv bouguet
énergétigue présent sur le département de la Manche.

En conclusion, 5i je souscris aux ambitions environnementales gui ont motivé le SAGE ef
swis tout d fait partisan de la reconguéte des milieux qu'il ambitionne, je ne peux admettre qu'en
fasse un pré reguis de larasement des barrages pour y parvemir, Je swis persvadeé que les
ambitions du SA&GE sont compatibles avec le maintien de lhydroélectricité meyennant une
medification de la liste des espéces classées en amont du barrage de La Roche Qui Boit ef que
nous ne pouvons ignorer le contexte plus global gui nous entoure : nécessité de maintenir et
développer les énergles rencuvelables, lutte conire les gaz d effet de serre, activité économique
locale existante, .. MNous avons dailleurs demandé fe renouvellement de lo concession des
ouvrages de la Sélune pour 40 ans.

e gui maméne au final & émettre un avis défavorable sur ce projet de SAGE, »

M. SARTEAU n'a pas pu assister 4 la réunion du groupe politiques territoriales mais était
représenté par Jean-paul DORON, président de la fédération de péche du développement de ['Orne ef
président de la COMINA Loire-Bretagne.

M, BOROM a constaté la recherche d'une démarche trés dynamigue de la part du président du
greupe et des acteurs en charge de mettre en place ce SAGE.

Les associations de péche ne parfagent pas du tout lavis des représentants dEDF bien quils
connaissent les problémes liés a lélectricité et l'apport qu'elle constitue.

Il note que dans le cadre de la Sélune le probléme est exemplaire ef l'on doit parvenir a
une solution qui permette la continuité écologique de ce cours d'eau, situé face d la baie du
Mornt-Saint-Michel, dispesant d'un grand potentiel en saumens, en truites de mer et en grands
migrateurs

Il est donc évident que toutes les solutions qui permettront dassurer une continuité écologique
naturelie pour favoriser la remontée des grands migrateuwrs sont a rechercher,

M. THOURY en tant gue président de la commission locale de l'eau du SAGE de la Sélune
ebserve que la CLE du SAGE de la Sélune o demandé & I'eccasion de la vidange des barrages en
2013 que la concession @ EDF ne soit pas rencuvelée pour pouvair, conformément d la loi sur la
libre circulation des migrateurs, effacer les barrages.

Il note que la CLE a également envisagé le foit que les barroges perdurent, sachant que la CLE
comme le Comité de bassin ne donnent gu'un awis au préfet du département qui décidera seul de
rensuveler ou pas la concession d EOF.

-Procés-verbal de la réunson du Comite de bagsin du 30 juin 2006-
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Il cbserve que le Préfet du département suit de frés prés les travoux de la CLE et du Comité de
bassin sur cette operation, Il consulte actuellement les ministéres de tutelle pour prendre sa décision
sur ce point en fin dannée.

Il précise que la CLE conduit en ce moment une réflexion sur le développement durable.
Les barrages hydroélectriques ne sont pas neutres sur ce secteur puisgu'ils fournissent
réellement une énergie propre. Dans un département aussi délicat que celui de la Manche avec
ses centrales nucléoires ef 'usine de retraitement des déchets nucléaires il est évident que
cette forme d'énergie est appréciée des populations.

Il note que pour les élus ce sujet est trés délicat 4 traiter, qu'il est entre les mains du
Préfet et que quoi qu'il advienne (que la concession soit ou non renouvelée) la CLE qui a prévu
les deux cas de figure a envisagé pour la Sélune qu'elle atteigne un bon état écologique en
2015 méme si un probléme majeur pour les migrateurs devra Etre résolu.

Il rejoint dans ce sens les propos de M. SARTEAUL

Il conclut en précisant que si le préfet renouvelait la concession de ces barrages & EDF
il serait appliqué des formules probablement différentes que celles prévues si les barroges
disparaissaient. Dans ce dernier cas des mesures compensatoires seront nécessaires sur les
af fluents en aval pour que, de la confluence & la source, les migrateurs puissent remonter les
FIVIEMES.

M. DESLAMNDES évoque les réserves émises par la profession ogricole notamment sur la
norme de 200 kg d'azote / ha.

Il observe que recréer de nouvelles normes dans le cadre d'un SAGE n'est pas raisonnable
en terme d'efficacité et de lisibilité sur le terrain.

Pour sa part il aurait préféré travailler davantage sur I'évolution des pratiques agricoles
sur les secteurs sensibles plutdt que de créer une nouvelle norme.

Sur ce point, il est solidaire avec la chambre d'agriculture de la Manche et s'abstiendra
lors du vote sur I'avis du SAGE Sélune,

M. YON souligne le travail efficace de M, THOURY président de la CLE du SAGE Sélune
et la qualite du document sur ce sujet.

Il note que la propesition du groupe pelitiques territoriales est fondée et qu'il la
maintient en l'état du fait que la Sélune est véritablement un élément patrimenial trés
impartant a 'échelle européenne et a celle du bassin Seine-Nermandie.

Le Comité de bassin donne un avis favorable & la majorité des voix
(4 voix contre et 11 abstentions) au projet de SAGE Sélune.

-Pracés-verbal de o réunion du Comité de bassin du 30 Juin 2006-
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2 - Information sur la loi sur l'eau

6 - Point sur I'élaboration du IX*™ programme

M, SANTINI accueille Mme OLIN. Il précise le déroulement de la réunion sur ce point :

« M JOURDAIM président de lo Commission des Programmes et de lo Prospective
présentera le point d'ovancement du IX*™ programme ;

*  Mme la Ministre fera part de ses avis pour le IX*™* programme et lo politique de I'eau ;
*  les membres du Comité de bassin débattront alors que cette question.

M. SANTIMI déclare :
« Madarme lo Ministre,

Au nom de lensemble des membres du Comité de bassin Seine-Normandie, je vous soufaite frés
chaleureusement la bienvenue et vous remercie de participer 4 nos débats dayjourdhu. Vofre présence
hanore fout particuliérement notre assemblée car elle souligne tout lintérét que vous porter d notre
instance et 4 son rile détermmant dans lo mise en ceuvre de la politigue de eau.

L'objet de wofre présence aujourdhul porte essentiellement sur [avancement du IX™
programme. Cependant, (actualité a conduit le Comité d mscrire d son ordre du four ko loi sur leau, dans
lattente dinformations, suite au vote de Assemblée nationale. Cest pourguei, Madame la Ministre je
vais vous proposer de Traiter simultanément ces deux pownts de fordre du jour pour faciliter votre
intervention ef ménager votre emplor du femps gue je sais serré puisque vous nous guitfez avant midy,

Mansieur JOURDAIN, Président de lo Commission des Programmes ef de la Prospective et
anmateur du groupe gui porte son nom, nous présentera le projet de programme, les membres du
Comité de bassin en débattront, puis nous seront frés attentifs 4 votre approche ef vos orientations
sur cet élément déterminant pour latteinte du bon état écologigue en 2015 Les membres au Comite
pourrent ensuite prendre la parole et formuler leurs observations,

Nous serons ggalement frés intéressés par les précisions que vous pourriez nous apporter sur
lévalution du projet de loi sur leau que vous défendez actuellement devant le Parlement. En effef.
limplication des Comités de bassin, au coeur de lo politigue de feau, @ conduif notre assemblée d vous
adresser un certfain nombre de propositions lors de son élaboration.

Bien gu'il ne sort plus du réle du Comité de bassin den débaitre, le projef de lof ayant évolué sur
un certain nombre de points déterminants pour notre instance enitre le Sénat et I'Assemblée nationale,
il nous agréerait de connaltre vetre position future sur :

-k compesition des Comités de bassin revenue d 40% délus : 40% dusagers et 20% pour [Etat
- le plafond des dépenses releve de 12 & 14 millords

- les commissians ferriforiales dont les missions ont évolué .

fe fonds départemental gui est supprime.

Enfin. comme vous le savez, le Comité de bassin, a manifesté, lors de nombreuses motions :
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- son atfachement d lo pérennité o une ressource spécifiguement et strictement affectée d
la politigue de leou, respectant fesprit de lo for de 1964 et garantissant le respect du
principe « feau pave feou» afin dévter une « budgetisation » des redevances des agences de
feau,

- 5a wve réserve guant d la création de FONEMA afin gu'll ne crée pas, notamment au niveau
des bassins, un échelon gui luf soit propre, ce gui serait parfaitement contraire d b volontd
die simpiification administrative et de fransparence af fichée par le Gowvernement.

Nous serons done frés inféressés par vos propos sur ces sufels.

En vous remerciant de foutes les réponses gue vous pourrez nous apportez, je vous renouvelle
Madame la Ministre, toute ma gratitude et mon immense plaisir de vous accueillir au
sein du Comite de bassin aujourdhui. »

M. JOURDAIN président de lo Commission des Programmes et de la Prospective fait le point sur
I'élaboration du IX*™ programme de 'Agence de I'eau Seine-Normandie.,

Il déclare :

# Madame o Mimsfre

Mansieur le Président du Comité de bassin,
Monsieur fe Directeur général de lAgence de leau,
Chers collégues,

Je voudrais tout dobord massocier auwx veeux de bienvenve de noire président du Comité de
bassin & lendrort de Mme lo Ministre. Nous souhaitions ardemment vous accuerliir et pouveir débattre
avec vous, Madame.

Cefte occasion aujourdhu « fombe d plen », comme a pu le dire Jean de La Fontaine dons un
cerfain nombre de fables. Votre présence tombe d point puisque lo loi vient d'étre adopiée par
fAssemblée nationale en premiére lecture, Jo deuxiéme lecture devant intervenir dans un avenir que
nous espérons le pius proche possible.

EY puis nous sommes d lo fois ¢ mi-chemin sur fe plan calendaire mais en réalité ou dewx tiers du
chemin parcoury pour [€laboration du IX*™ programme dent on sait, comme jof essayé de Findiguer,
guelle sest inspirée d'une loi gur n'est pas encore adoptée et qui a 1€ de surcrait trés influencée par un
certain nombre de politigues publigues que le gouvernement o décidé depwis plusieurs années ef bien sir
par la directive cadre.

Je vougdrais fout dabord remercier avec chaleur les nombreux participants des commissions
geographiques et des groupes de fravail qui se sont réunis d de nombreuses reprises pour élaborer un
IX*™ programme gui par définition, et jv reviendrar d la fin de mon propos, procéde une volonte trés
forte de trouver des consensus.

Je terminerai donc mon propos de présentation par quelgues remargues plus persomelles, cette
fous-ct comme membre du Comité de bassin ef. gui je lespére. permetiront de marguer un cerfain

nombre défapes sur le chemin gue nous avons encore d parcourir,

e projet comme je lindiguais sappwe dabord sur les principes oujourdhui d waleur
constitutionnelle gui sont inscrits dons ko Charte de lenvironnement adossée 4 la constitution, Il met en
@uvre, bien sur, la directive-cadre eurcpéenne ef les directives précédentes (eau potable et DERU)
avec notamment une notion de rattrapage pour éviter des pénalités, j'y reviendrai également,
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Il sintégre également dans le code de lenvironnement ef sappwe sur un certamn nombre de
priorités et de plans qui ont é1é arrétés par le gouvernement : la siratégre nationale de développement
durable d loquelle je sws personnellement, vous le savezr Mme La Minisire, trés atfaché ainsi que les
plans nationaux de gestion de roreté de leau, les plans santé-envirannement et les plons de réduction
des refets de substances dangereuses.

Quelgues mots sur le processus itératif avec le Ministére de I'Ecologie et au Développement Durable.

Nous disposons dun certain nombre de pré-requis que sont les textes donf certains ont une
valeur supranationale et dautres constifutionnelle et puis les instructions que vous avex données en
échangeant une correspondance frés fournie avec notre président de Comité de bassin qui nous a
présenté d chague fois le contfenu de veire correspondance.

La préparation du IX*™ programme a fait également lobjet d'un processus itératif aver les
commissions géographigues d fravers un cértfain nombre de thémes. Ces fravaux des commissions sont
pour le président de la Commission des Programmes ef de lo Prospective que je suis, extrémement
riches denseignement sur ce qui a été accompli, sur ce qui reste d faire et surtout sur les moyens que
nous devons metire en aevvre d [avenir pour pouvoir parvenir au bon éfat écologigue.

Pour préparer ce programme nous sommes partis de [évaluation des fravaux nécessaires et donc
des besoins. Cette évaluation montre quentre le VIIF™ programme et le IX*™ il y a une hausse
impertante de lo masse des travaux & initier puisgue nous sommes parvenus d 1 342 € / an de trovaux
par rapport d une moyenne sur e VIIT™ programme de 980 ME.

Travailler & partir des besoins d satisfaire €tait un bon départ, sachant qull faudra que nous les
croisions, assez rapidement avec les moyens d notre disposition.

£est dans ce débat que les difficultés pourront apparaitre.

Les trovaux sur les stations dépuration de plus 10 000 éguivalent/habitants concernent le

rattrapage des retfards (nofre programme est singuliérement préempte par ce raffrapage) mais les
besoins pour des ouvrages de mondre capacite ont également éré chiffrés.

En miliey rural avec lassaimssement non collectif, la solidarité de bassin étant une guestion
importante pour nous, l'éguilibre d trouver pour ce IX™ programme est fortement marque par les
niveaux extfrémement différents de ce qui deit Efre mis en ceuvre dans le miliew rural et dans les
agglomérations urbaines, notfamment dns lagglomération paristerne gui occupe une place Trés importante dons
notre basan

Nous avons foujours essayé de trouver cet éguilibre méme si c'est complexe et difficile, mais il ne
faudrart pas quon se refrouve dans la situation ou des maitres d’ouvrage se poseraient la question de
flintérét d'étre membre du Comité de bassin

Cette question peut apparaitre hors du temps mais elle deit néanmoins Efre prise en compte pour
savorr ou placer les curseurs.

Dans le miliew rural des actions importfantes en faveur de lassainissement non collectif figurent
dans le dessier du IX™™ programme.

Les actions en faveur des miliews aguatigues sont également prévues. Le projef de SAGE de fa
Sélune, gui vient d'€ire examing, est exemplaire de ce qui doit Efre mis en cewvre d ko fois en terme de
démarche et dobjectif.
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La Commission des Programmes ef de lo Prospective et le groupe des politigues territoriales ont
considére quen matiére de gouvernance les SASE devaient éfre mis en avant.

La lutte contre les pollutions diffuses constitue un élément important de ce programme, Celte
pollution diffuse touche en grande partie le milieu rural mais ne concerne pas seulement le secteur
agricele, Elle mobilisera tous les habitants des zones rurales.

MNous essayons de bdtir un projer de IX'™ programme gui a fambition de soutenir une dynamigue
de fravaux ef dactions la plus efficace ou lo plus efficiente possible (ce point fait lobjet de aébars au
sein de ko Commission des Frogrammes et de la Prospective pour savoir s faut parler d'efficience ou
defficacite)

De maniére schématigue je voudrais dire gue nofre volonté a €1€ de dépasser un programme gui
avalf €té présenté comme un catologue de fravaux et dactions éligibles aux aides de [Agence,
condwisant d une politigue « de guichet » de la part des maitres douvrage pour passer d un programme
gut énonce des objectifs précis pour suscifer des prajets nécessaires pour les atteindre et mobiliser
lensemble des maitres d'owvrage et [Agence pour y parvenir.

Far ailleurs, les priorités gédographigues ont 1€ identifides :

- en matiére de pollution.: les masses d'eau sous forte pression avec le principe de
FECEVONCES Majorées mais auss: daides majorées

- pour la ressource, Id aussi des redevances ef des aides majorées lorsguil y a une forte
fension guantifative .

- pour les miiewrx aguatigues | lorsgue les masses d'eau sont d risgue if est préve des aides
majorées ou spécifigues .

- &t pour leay potable, il est prévy des aides spécifigues pour les coptages d risque et
protégeables.

Les priorités thématigues sont relafives |

- aux edgux résiduaires urbaines ovec la guestion de léchéancier débattu au sein de la
Commission des Programmes ef de lo Prospective avec une éventfuelle minorafion des aides
57 léchéancier est dépassé Cette éventualité ne va-t-elle pas conduire d ce que, s lo date
de 2011 n'est pas respectée, les maifres dowvrage én couse ne vonf pas se refrouver
infégrés au paiement des amendes gui seroat infligées d (Etat Frangais dans le cadre de la
directive - cefte guestion doif dés maintenant £fre posée du fart guelle influera sur o
mamiére de mettre en place un échéancier.

aux muheux aguatigues &
- d des actions spécifiques de solidarite envers le miliev rural

A faccasion des fravaux gue janvme, faf ew foccasion de répondre aux représentants industriels,
aux représentfanfs du monde agricole, aux représentants des maitres devvrage dagglomérations
impertantes, aux représentants de maoltres d'owvrage dv milieu rural et je me rends compte que nous
avans encore un chemin important & parcourir pour gue ce IX°™ programme soif arrété dans des
conditions de fransparence et de sécurité pour lovenir. Des réponses doiven! Efre agpportées en
concerfation avec le MEDD concernant en particulier la facture d'eau.

La guestion de lo gouvernance est également extrémement importante ef a €1€ souvent posée.
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Dans lo premiére partie du programme gue nous essayens de rédiger d quelpues uns, avec faide du
persomel de [Agence de leau, nous insisterons pour ce programme soif celwr des acteurs en application bien
siir die ko Durective Cadre sur fEau mais également parce gue je pense gue si fon veut vérifablement passer
dune politigue dite « de guichet » & une politigue dobjectif. il fout guon puisse associer, terrifoire par
terrifoire. lensemble des acteurs et gue les arbitrages soient faits par le Comité de bassn ef par le Conserl
d administration

Lo seconde question posée est celle de la contractualisation

» par des confrats territoriaux pour leau
* ou par des confrats danimation pour les SAGE ou les gardes riviéres

s et par des contrafs de partenarial avec les cutres financeurs (conseils géneraux,
régronaux.., )

Ces confrats renforceront nes approches financidres mais dgalement nofre approche
« développement durable ».

Je suwis pour ma part comaincy que la protection de feau comme cela est inscrit dans la Directive
Cadre est une bonne entrée pour une politigue territoriale de développement durable.

Méme si il existe d'autres entrées d cefte politigue nous ne devons pas négliger de se servir de ce
levier pour metfre en place des politiques adaptées.

L'éguilibre financier du programme est délicat d faire. Pour latfeindre i faudra agir sur tous les
leviers !

« sélectionner les prajets
¢ réduire les faux doide
» augmenter le produt des redevances.

La premiére maguette Financiére élaboréde avec les services de [Agence conduit d lo nécessité de
baisser e faux des aides de 3.5 points en moyenne et davgmenter le produit des redevances avec un
palier important (de I5%) la premiére année du programme et une augmentation du taux des redevances
de 5.57% en 2009 et 6,57% en 2011 ot pour o durée dis progromme une housse des fowe oe 30 X,

MNes collégues Clavde HALBECR et Myriam CONSTANTIN, et [étais de cet avis, ont pu dire quil
faudro gue nous soyons courageux, En clarr gue nous sachions expliguer d nos concifoyens que pour
atfeindre des objectifs il faut mobiliser dovantage d'argent.

Il favdra donc argumenter.

Le second point gqui risgue de faire débat est celui de la conversion des avances en
subvention. Nous avens frés longuement débattu de cette question au sein de la Commission des
Frogrammes et de lo Prospective,
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Far ailleurs, i est proposé dutiliser les marges de manaeuvre d netre dispesition :

« én diminuant o sélectivité des projers

« &n prenant en compte linflation conduisant & 335 ME de travoux supplémentaires pour
L8 % dinflation

« & péduisant lo housse des redevances.

Cet eguilibre financier, vous lover deving, est complexe mais je voudrais afouter 4 tritre personnel
des remargues gui ont pour objechf de nous permetire, aprés que nous en avons débattu et entendu
Mme La Mimstre, de poursuivre [élaboration du IX*™ programme.

JE dois vous dire en premier lieu gue o aprés les informations gue jai, la plupart du temps
de fagon sponfanée ou d l'occasion des réunions des commissions géographiques auxguelles jai
participg, se posent de vraies guestions aux maitres douvrage tant sur o nowvelle politigue gue
nous essayons de défendre (celle des objectifs) que sur sa fraduction financiére que je viens
d Evaguer,

La guestion du consensus d frouver est difficile, et je vous disais tout a fheure guil ne me sembie
pas guun programme d'actions doit relever simplement o'un « consensus mou » mais guil fout que nous
frouvions dans le débat, dons les arbifrages et dans les équilibres sur lesquels nous vous mettrons
daccord de vrois consentements | la guestion des refards des grosses collectivités dont le paiement des
aides constritue wun probléme, lo question des pénalités pour favenir, o gquestiion de la solidarité urbain-
rural sont également réelles et doivent étre discutées.

Enfin lautre complexité réside dans les choix qui ont €1€ retfenus dans le projet de loi sur leaw,

Jobserve gue les ingwétudes sont fortes. parfois méme les contestations voire une onxiété
dautant plus que les territoires ruraux connaissent des mutations extrémement imporfantes avec la
nouvelle politigue agricole commune. Bref, tout cela crée des difficultés qui peuvent se traduire par les
GUESTIONS Sunvanles ©

- ne va-1-on pas manguer odargent ?

- est-ce gue largent guon va mobiliser en plus ne va pas se refrowver sur la factfure
d'eau au travers du montant des redevances ?

- les collectivités vont-elles Efre obligées, pour arriver aux objectifs, de mobiliser
elles-mémes des financements gui se tradwrant en impdts locaw,

Pardonnez-mol détre un pev prosaigue 4 ce stade, mais il faut guand méme gue nous ayons fe soucr
de ne pas mettre en place un programime gur ne pourrail pas aller jusguay bout de ses ambitions et quw
en méme femps alourdiralt la facture deau

La question que je pese, aprés ce constal, qui je pense est unanime, est celle de frouver de
nouveaux moyens de financer les actions. Pour ce faire, il a été évogué la guestion de savoir si [Agence
ne pourrail pas emprunter elle-méme pour conduire des politigues au moins dans un temps de
raftrapage.

La deuxiéme question gur o ¢ posée est de savoir 5i il ne peut pas éfre trouvé un systéme dans
lequel fes maftres douvrage pourraient emprunter ef obfenir des bonifications d'emprunt.
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Par ailleurs ne peut-on imaginer de créer de nouwvelles recetfes sur le russellement de leou
pluviale por exemple pour gu'on puisse abonder les financements de [Agence pour qu'encore une Fois on
soit d lg hauteur de nos ambitions et de notre volonté Car guand je dis « ambifions » Mme La
Ministre, ce gue je peux vous dire gue ce gui fart lunonimité c'est notre détermination d arteindre les
abjectirs.

JEe pose donc enfin la guestion du mode de contractualisation entre les collectivifes terrforuales et
FAgence et celle de lo transfarmation des avances en subvention ce gui figure déjd dans le débat.

Voild Mme La Ministre ce gue je pouvais dire & la fois en tant que rapporteur du groupe de fravai!
sur fe IX*™ programme ef d titre pius personnel dans lo mesure ot id aussi je me suis foit [éche de ce
que jai entendy depuis un petit peu plus de neuf mois.

Je vous remercie en espérant ne pas avoir E1é trop long mais je tenais d vous faire un état
complet de nos réfiexions.»

M. SANTINI remercie M. JOURDAIN de son exposé. Il observe que ce point est le plus
important de la réunion et qu'il o souhaité quiil soit traité en présence de la Ministre.

Il remercie pour le travail accompli, les participants aux groupes de trovail, oux commissions
géographiques et & la commission des programmes et de la prospective.

Il souligne limportonce de ce travail collectif des membres du Comité de bassin qui malgré
Fambition des objectifs fixés par la directive cadre européenne (DCE) et la directive eaux résiduaires
urbaines (DERV) nont pas hésité 4 se donner les moyens d'une telle politique.

Malgré les difficultés, cet avant-projef de programme fait Fobjet d'un large consensus.

Il remercie la Ministre de IEcelogie et du Développement Durable de mener une politique de
concertation sur le D¢™ programme et détre & lécoute des comités de bassin, puis donne la parole & ko Ministre,

Mme OLIN déclare :

« Monsieur le Président du Comité de bassin,

Monsieur le Minisire, cher André SANTINT,
Mesdomes et Messieurs les gius,

Mesdomes, Messieurs les membres du Comité de bassm,
Monsieur le Directeur Régional de [Envirennement,
Monsieur le Directeur de 'Agence de leau,

Mesdames. Messieurs,
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Je tiens tout dabord o vous remercier Monsieur le Président pour votre wnvitation en ceffe
période charniére pour le service public de leaw. 2006 devrait voir ladoption défintive du projet de lod
sur feau et les mifieux aguatigues, et fadoption des IX*™ programmes des agences de leau

Le projet de lov sur feau vous e saver, conforters ces dermvéres, Jaf bien noté voire atfachement et celw o
Comité e bassin d mantene ceffe formive orgmale gur o confribug o Succes de o polfigue frongmse de ey
depuis 40 ans, Somme vous, jie suis attachée d kb pérennisation au oispesitif des agences, La mise en conformité des
redevances ou drorf constitutiomne! prsvue par le proget de o en sera le menliewr garant.,

Le profef de loi conforte également Je rile stratégique des Comités de bassin, qui valideront les
programmes dintervention des agences. Je suis trés attfachée d ce que leur composition donne une
représentation suffisante aux usagers de feau, et je me réjows de lo décision de [Assembiée Nationale
Sur ce point.

Les commissions territoriales, devraient également Efre reconnues par la loi, Je considére gulun
Juste éguilibre a €1€ trouve sur ce point d [Assembilée

La transfermation au Conseil supériewr de lo péche en Office National de I'Eau et des Miliewr
Agquatiques renforcera nofre capacité nationale dexpertise, et nous permelira de peser dovantage au
niveay eurapéen,

Il aura également un role dobservatoire Economigque oes services publics de feau et ae fassoinessement, IV
diffusera des analvses des données sur les caractéristigues, les performances et le prix des services, donnant
awnst les repéres souhartés par les collectniies, les consommaleurs ou les gestionnores,

L'ONEMA sappuiera sur les rapports des maires sur le prix et la quolité du service, dont le
contenu fera lobjet de modifications qui seront examindes au Comité National de [Eau le 13 juillet
prochain. Des indicateurs de performance y seront infégrés rendant compte de la gualité du service, de
I gestion patrimoniale et des performances envircnnementales, inscrivant ainsi lo gestion des services
d'eau et dassainissement dans les frois dimensions du développement durable.

Jar souhaité gue ceffe approche techmgue soit complétée par un hew de débat. Jai donc perté un
amendement gui engage le Comité National de Eau d donner son avis sur le prix de feau ef lo qualité des
services publics de distribution decu et dossainissement. Regroupant des élus, des usagers, des
associations de protection de lenvironnement ou de consommatewrs, le Comite national de leau est une
mstance appropriée pour un échange fructueux et factuel Je swis comvaincue que ces dispositions
contribuerant d répondre 4 l'inferrogation légitime des usagers sur Je prix de [eau.

Je tiens & vous assurer de mon atfachement d faire aboutir ladoption de ce projet de loi. La
deuxidme lecture ou Sénat devrait aveir fiev courant sepfembre, la commission des affaires
Economigues du Sénat se réunt le 12 juillet et je me vais mefforcer & ce que son passage d [Assemblée
ait flew dans la foulde.

La protection de lenvironnement est un enjeu gui concerne fous les citoyens. A ce tifre, je tiens d
salver limplication du bassin Seine-Normandie dans o consulfation au public qui o été réalisée.

Comme je lal écrit en décembre aux présidents des Comités de bassin, les IX*™ programmes doivent
£tre arventés selon dewx objectifs principoux, dans le cadre dun partenariat renforcé assoclant laction
régalienne des services de [Etat et loutil incitatif dont disposent les agences de (eau.
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Le premier objectif est le respect de nos engagements communautaires issus des directives
antérieures d lo directive cadre. Vous le savez, il nous reste des progrés frés importants d faire dans ce
domaine, notamment, et finsiste particuliérement sur ce point, dans lo mise en cevvre de la directive
w eau résiduaire wrbaine » Le bassin Seine MNormandie est particuliérement concerné, notamment en
raison de lo révision des zrones sensibles ef du poids financier considérable gue représerte
lagglomération parisienne.

Les Préfets ont regu des instructions frés fermes sur ce sujet,

MNous risguons d bréve échéance des sanctions financiéres extrémement lourdes. Aussi je salve
les travaux o groupe de trovail présidé par M. JOURDAIN pour financer dans les guafre premiéres
années du programme lensemble des mises aux normes des stations concernées par [échéance de fin
1998, et je peux vous dire gue [ veillerai personnellement. Lincitation financiére que vous aver prévue,
en particulier la dégressivité des aides, est un point trés positif,

Afin de prévenir un nouveau contfentieux, les stations de 2000 d 10 000 « éguivalent habitant »
devront £fre en conformité avant lo fin du IX*™ programme. Cela demande de réserver les sommes
NECEssaires, C& qUe VOUS aver pris en compte dans vos réfilexions sur [équilibre des programmes.

Lautre objectif structurant de ces 9émes programmes est la mise en ceuvre de lo directive
cadre. Efle est leccasion de donner un nouvel élan d fa politigue de feau,

Tout dabord, en renforgant lefficacité de notre action au meifleur coif. Le développement de
tévaluation environnementale et économigue des actions financées el une plus grande sélectivité des
interventions lide d fatteinte du ben éfat sont denc nécessaires.

Les ronages des aides et des redevances gue vous avez refenus, le renforcement de lo logigue de
projet basée sur des objectifs de résultats, ainsi gue la politigue contractuelle de lagence que vous
souhaitez développer avec les « contrats globaux pour leau », contribuent d cet objectif.

La directive cadre nécessite également d'augmenter la part du programme destinée 4 lo
restauration des milieux aguatigues, et daller au-deld des actions initiées au VIII™ programme.

L'Agence, avec le soutien des structures de gestion locale, les SAGE en particulier, dispose des
moyens pour encourager davantage les maitres d'owvrage d sengager sur ce théme, véritable rupfure
introdute par la divective cadre.

En matidre d'eau potable, laction des agences doit Efre tournée vers le préventif plutdt que vers
le curatif. Il sagit tout dabord de protéger les captages o'eau potable des pollutions ponctuelles par la
mise en place par les collectivités des périmétres de protection dici 2010, comme prévy par le Flan
Matronal Sante Envirennement.

Ii sagit également dimitier des actions terriforiales pour proféger cerfanes masses d'egu
critigues contre les pollutions diffuses, notamment agricoles. Je vous félicite de laugmentation
significative des moyens financiers dédiés d cette politigue.

La clef du succés réside dans notre capacité d créer des dynamiques collectives pour favoriser
les changements en conciliant logrgues emvironnemerntales et économigues de lagriculfure,

Jagorowe wofre choix de frovailler sur des bassins prioritaires dalimentation o cqptages ef d cef effet.
dinciter les agriculteurs & modifier leurs pratiques en parficipant au francement de mesures agri-enviramementales
cibiées cbrs les secteurs & fort enjeu, en ben avee le Miristére de lagricuffure ef les collectintés.
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De fagcon générale. le financement des installations de froitement de leau potable doit Efre
réservé aux cas de dégradation excessive de lo ressource et Etre conditionné d lo mise en place
dactions de pretection de la ressource en eau

Far aifleurs, méme s je sois gque cest un suyfet gui wous tent particulierement o caeur
M. le Président, je minterroge sur lopportunité ef le miveay d financement par lagence des
renouvellements de branchements en plomb.

La prise en compfe de la rareté de lo ressource est bien évidemment un enjeu majeur, rappelé par
la trentaine darrétés de restriction deau pris d ce jour. Jai noté avec satisfaction fensemble des
mesures retenues par votre Comité pour favoriser une gestion économe de la ressource.

Je vous rappelle guen application du plan de gestion de la rareté de leau, jof demandé aux
agences de soutenir financidrement le développement de solufions innovantes pour une meilleure
valorisation de lo ressource en eau, telles lo récupération des eaux de plwe, la réutilisation des eaux
usges, la recharge des nappes souterraines et la désalimsatron,

If me faut maintenant évoguer un projet majeur pour ce bassin, le plan Sewe, inscrit d vofre
ordre du four. Rédwire les nondations et lo vilnérabilité, préserver la ressource et o biodiversiteé,
autant daxes d'infervention sur lesquels les membres du comité de pilofage présidé par le Prefef
coordonnateur de bassin, e Président du Comité de bassin, les Frésidents de Consells régronaux,
éinborent le programme o actions.

Uine partie se refrouvera dans un contrat de projef wterrégional ef bien évidemment dans le
™ p rogramme de [Agence notamment en matiére d'amélioration des champs d'expansion des crues et
de restauration des milietx.

M, le Président, dans vofre leftre du 17 avril 20085, vous mavez fransmis une premigre proposition
déguilibre financier du programme de fagence de leav Seine-Normandie. Jai le plaisic de constater que
nous partageons les mémes objectifs. Nous ne pouvons que nous féliciter de lefficacité du dialogue que
nowus avens mis en place ensemble, ainsi gue du trovail remarquable des membres du comite de bassin et
de lagence de l'eau pour préparer le IX*™ programme.

Votre premiére moguette financiére correspond d environ 5 Mrd 400 M deuros sur le
programme. Elle prévoit une augmentation importante des redevances, environ 28 % en 3 ans.

Cette maguette financiére me congduit foutefois & exprimer une attfente supplémentaire en ce qui
concerne les délais de mise en cevvre de la directive ERU Pour des raisons financiéres éwvidentes, ces
deélais sont fortement liés d la question du maintien ou non des aides aux collectivités imporfantes sous
forme davances remboursables pour le financement des stations d'épuration Je constate avec
satisfaction que ces réflexions ent €t€ portées par vefre Comité de bassin et intégrées dans les
seénarios alternatifs sur lesquels travaille le groupe responsable de [élaboration du programme.

Avant de conclure, fe voudral rappeler lemjeu gnorme gue représente laccés d leau et d
fassaimssement dans le monde.

Vous étez vous-méme, M, je président, d MEXTCO avec plusieurs membres du comité de bassin ef fe
me réjouis gue vous ayez contribué dans plusieurs insfances du forum d présenter ko position de la France.

Je nignore pas gue laction de [Agence Seine-Normandie est ancienne en ce domaine, et gue la foi
de 2005 est venve légaliser un soutien légitime d des prajets daccés d leou et d [assaimissement. Je
noublie pas non plus gue le SEDIF, votre syndicat monsieur le Frésident, a 1€ sous votre impulsion
plonnier dans ce domaine,
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Cet enjeu ne doit pas Efre oublié dans les IX*™ programmes. Je souhaite gue les agences de leay
jouent un rdle moteur pour susciter auprés des services d'eau et dassaissement de leur bassin le
développement de telles coopérations, Celles-cf sont loccasion de faire connaitre le saveir-faire
francais, et de donner un sens concret & la solidarité entre citevens du Nord ef dv Sud|

Aussi, je salue kb réactivité dont vous avez fait preuve dans laide aux pays victimes du fsunami et o
reprise des actions de deéveloppement en Afrigue en application de ko nouvelle loi. Je vous appelle d conforter

ces actions ef & vous rapprocher autant gue possible des 1% de dépenses prévus par o loi, Je souhaite
également que lagence et le Comite de bassin participent aux actions menées au niveay national

Je pense en particulier au Partenariat francais pour leau, en cours de création, ef ou groupe
d'échanges mis en place sous l'égide de la Commission Nationale de lo Coopération Décentralisée ef du
Comite Mational de MEau.

Je voudrais rencuveler fous mes encouragements d toutes ef d fous pour la mise au point du IX*™
programme et la révision oy SDAGE. Je vous transmettral frés prochainement une lettre de cadrage
gur sera complétée par une instruction du directewr de feau d 'Agence.

Je vous remercie, Mesdames et Messieurs. de votre attention »

M. SANTINI remercie Mme OLIN pour son allocution. Il note que lo Ministre a accepté de
répondre & quelques questions et passe denc la parole a M. MARCOVITCH.

M. MARCOVITCH remercie Mme La Ministre pour son infervention et les perspectives fracées.
Pour sa part il évoquera deux retards de la France en matiére de gestion de Feau :

- celu de la loi: il se souvient de lo premiére intervention de Mme OLIN au Comité
Mational de 'Eau en présence de M. FLATOLET au cours de laguelle elle avait indiqué son
engogement et celui du Gouvernement darriver, avant la fin du mois de mai, 4 ce que
cette loi soit votée,

Il nete que la deuxiéme lecture par le Sénat est fixée en septembre ce qui aménerait, et tout le
monde le souhaite, d une deuxiéme lecture par I'Assemblée Nationale en fin dannée,

Il observe quil ¥ a encore une grande incertitude sur une promulgation de la loi en 2006,

- celui du retord des paiements. En tant quadministratewr du STAAFP, premier opérateur de
la BERY, il nete guavant la fin du [X*™ programme il sera constaté un refard de paiement
de 120 M€ de la part de I'Agence au bénéfice du SIAAP, Il observe quon se situe
actuellement, en fait, dans un systéme de transfert de responsabilité toujours accru vers
le consommateur deau ou la collectivité territoriale. La question se pose de soveir jusqu'od
ira ce transfert.

En effet si la facture d'ecu a pu Etre définie comme un impét indolore, il v a tout de méme
un moment ol cet impdt devient insuppertable pour de nombreux consommateurs d'eeu. Par
ailleurs on ne peut pas continuer 4 tout mettre sur cette facture d'eau y compris le financement
de la Direction de l'eau & travers 'ONEMA.

@n ne peut pas mon plus financer au titre du plon Seine des élements d'étude ou
d'aménagement de lutte contre les inondations avec la facture du consommateur d'eau.
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Ce sont tous ces éléments qui incitent & réfléchir & de nouveaux modes de financement de
lo politique de l'eau : nouveaux modes pour I'Agence (emprunts, bonifications de crédit) mais
aussi 4 travers le principe que "l'eau paye l'eau”.

Il faut & un moment ou & un autre, au niveau des investissements, que les collectivités locales
puissent remplacer la facture d'eau par un aufre mode de financement et que I'Etat infervienne
également & un certain niveau pour des investissements lourds pour le trés long ferme.

Il indique qu'on se situe face & cette difficulté et il est trés inquiet sur ['évolution de la
facture d'eau et sur la marche de 25 % qu'on demandera en particulier aux usagers de la ville de
Paris avec en regard une diminution des aides.

Il conclut en observant que la menace de payer des retards ou de pallier le mangque de
financement que I'Agence pourrait occasionner deviennent totalement insuppertables,

Il note quiil faut donc se "battre” et imaginer des financements différents pour sortir de
la logique actuelle qui conduit 4 aggraver les déficits malgré toute la bonne volonté dont font
preuve les responsables de la politique et du financement de I'eau.

Mme OLINM recennalt que la loi sur 'eau est en préparation depuis plusieurs années et que
son adoption a €€ reportée d plusieurs reprises,

Elle assure que tous les parlementoires, quelle que soit leur appartenance politique, sont motivés
au plus haut niveau : le Premier Ministre souhaite que cette loi soit promulguée dans les meilleurs dékais.

Lo Commission économique du Sénat se réunit le 12 juillet prochain et le projet est inscrit
en deuxiéme lecture au Sénat pour la session extraordinaire du mois de septembre.

Elle se bat pour son inscription dans "la foulée" a 'Assemblée Mationale.

Cette loi est attendue, elle est nécessaire pour la mise en ceuvre des IX*™* programmes
des agences et pour que la solidarité prévue dans cette loi, pour le milieu rural & hauteur de
150 M€/an, puisse s'exercer. Elle est nécessaire au plan constitutionnel par rapport oux
redevances : il est donc indispensable que cette loi soit votée. Elle mettra tout en cuvre pour
que cette loi soit votée et promulguée avant la fin de I'année 2006.

Elle comprend bien l'nquiétude de M. MARCOVITCH sur le retard de paiement car elle est
légitime, mais note qu'aujourd'hui rien ne permet de penser que ces fonds ne seront pas verseés
aux attributaires et notamment au STAAP avant lo fin du IX*™ programme.

M. HALBECQ note que Mme OLIN a rappelé les enjeux mondioux de la politique de l'eau ce qui
signifie que sur le terrain lattente des populations et bien sir des élus est trés forte pour agir en
faveur de cette politique.

Le président JOURDAIM a roppelé qu'il fallait mener une politigue active d laguelle le Comité de
bassin o0 adhéré. A ce jour les membres du Comité de bassin ont trouvé un compromis qui aboutira
indéniablement 4 un consensus.
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Il note que le Comité de bassin deit Etre ambitieux et le souhait exprimé par lassemblée des
départements de France daller vers un plafond de 14 Milliords d'euros, pour I'ensemble des IX*™

programmes, parait fondamental foute de quoi les engagements européens me pourront pas Etre
attemnts.

Il observe que dans ce domaine les &lus dovent faire preuve de courage politique mais que l'eau
doit payer [eau.

Il rappelle que par le passé les redevances ont éfé doublées du fait quil fallait atteindre des
objectifs fixés.

MNeus sommes au “pied du mur® dans ce domaine et || fout que nous ayons ce couroge politique
c'est le choix des &lus d'augmenter ou non le prix de 'eau mais ils sont contraints et forcés de réussir
dans ce domaine.

Il faut done absolument dans ce domaine, et c'est le réle des membres du Comité de bassin, de
foire passer le message de lobligation davoir une politigue de l'eou courogeuse et embifieuse en
préservant le rile ef la force des agences dans une solidarité de bassin.

En tant gue vice-président de lo Commission environnement des départements de France, il
demande & Mme La Ministre, de réintroduire dans le projet de loi sur l'eau, la possibilité de créer un
fonds départemental. Le courage politique est un choix délibéré des collectivités. Les départements,
notamment les départements ruroux, ont des obligations avec des longueurs de canalisations
importantes d mettre en place. Il fout donc que les élus trouvent le moyen, par une politique
volontariste d'appliquer cette stratégie.

I! rappelle que les collectivités locales sont des partenaires financiers importants et la gestion de
I'eau constitue un élément fondamental d'aoménagement du territoire.

Tl se réjouis donc des palitiques contractuelles annoncées pour le IX™™ programme en souhaitant
que ces contrats constituent des outils pragmatiques, souples et efficaces.

Mme OLIN précise que lors du débat du projet de loi sur Feau 4 FAssemblée Nationale,
emendement tendant 4 relever le plafond dintervention de 12 4 14 milliords d'euros, sachant que
l'eddition des hypothéses de programme des six agences représente 11,6 milliards d'euros ne lui avait
pas semblé utile.

Elle note cependant que cette demande d'augmentation du plafond d'intervention des six ogences
traduit une préoccupation des Comités de bessin de conserver une "marge de manceuvre” pour l'avenir,

Cette demande lui parait légitime mais elle ne doit pas pour autant faire cublier lo prudence quiil
convient d'ovoir vis-d-vis des hausses des redevances.

Elle ne sera pas opposée & des mesures permeftant de majorer le plofond de 12 milliards d'eures
du monfant constaté de lactualisation mais observe que ce point fers lobjet dune réunion
interministérielle,

Concernant la création de fonds départementaux, elle reconnait qu'on est en présence d'un cas ol
le Sénat o clairement exprimé sa volonté de mettre en place cet outil sur lequel F'Assemblée Nationale a
tout aussi clairement exprimé la volonté contraire.

Sur ce peint elle fait confionce aux parlementaires pour trouver une selution a cette divergence
d'appréciation.
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M, LECUSSAN déclare :
“Hme o Ministre, Monsieur le Président,

Suite d fexcellente présentation qui vient de nous éfre faite, je souhaitera intervenir sur les
quatre points en ce qui concerne le IX™ programme.

Je commencerai en réagissant sur lo partie dingénierie financiére qui vient de nous Efre
présenté.

Nous souhaitons réaffirmer lattachement des acteurs économigues au maintien des aides de
l'Agence sous forme de subventions et davances. En effet, si pour les grandes communes ou les
gros industriels la guestion des emprunts bancaires peut ne pas poser de probléme, il en va tout
autrement pour les PMI et les PME bien souvent déjd endettées, et od, dans tous les cas la bangue
exige une garantie bien souvent supérieure ay préf (caution du dirigeant sur ses biens personnels,
nantissement du fonds de commerce, avec inscription au fribunal de commerce, hypothégue des
bétiments et bien souvent refus remettant en cause la faisabilité du prejet). Cest pourguoi ceffe
partie de préf d faux zéro qui serait d compenser par un emprunt bancaire ne ferart guaccroifre
les difficultés. En outre les subventions et les avances ont des fraitements fiscaux différents, ce
gui @ une incidence importante pour nos entreprises. Cest pourguoi nous fenons d ce que le systeme
actuel soit maintenu pour les acteurs économigues, systéme qui leur laisse le choix de receveir les
préts ou de demander leur fransformation en subventions.

En deuxiéme point je reviendrar sur les régles d'attfribution des aides aux acteurs économigues.
Mous nous félicitons que les aides pour lo mise en ceuvre de fechnologies propres, soient au taux
maximum guel gue soit Je zonage. Toutefois étant intimement comvaincu gue pour leau, comme de fagon
générale, il est préférable de ne pas salir pluté? que de neffoyer, nous pensons gue le ferme de
technologies propres est trop restrictif et guil serait plus incitatif de parler de dépollution @ lo source,
par la mise en cwvre des meilleures technologies pour la protection de lenvironnement, Far ailieurs nous
achevons sur Je bassin, pour répondre d un objectif europden, unme campagne de mesures pour
l'évaluation des substances dangereuses dans leau, Jo finalité étant bien sir lewr réduction. II nous
parait impartant puisque [Agence simpligue frés fortement dans cette campagne guelle aille jusquau
bout de la démarche en maintenant un taux daide maximum guel gue soit le zonage sur les actions qur
vont condlire d Ja réduction de ces substances dans le milieu naturel

En troisiéme point, nous souhaifons attirer vofre attention sur le risque de cumul de
faugmentation des redevances, par rapport & 2006, d titre non pas collectif par fype dusager mais
individue! par redevable éconamigue, entre les évolutions prévues dans le IX*™ programme actuel er fe
mode de calcwl de o future loi sur leau si celle-ci mest pas amendée et est bien sir appliquée avant la
fin du programme, c'est pourguoi nous devens éfre wvigilants sur les modes d'écrétements que nous
serons fenus de meffre en place.

Concernant fa fef sur leaw !

Sur ce texte, Mme la Ministre, il y ourait encore beaucoup de chose d dire ef nous en
avons déjd beaucoup difes et méme s/ nous avens le sentiment que nous ne sommes pas fres
souvent écouté, nous souhaiterions revenir sur deux points, 'ONEMA et le principe des taxes
et redevances tel gqu'il est posé dans la lol.

En ce qui concerne 'ONEMA, nous sommes effectivement pour un organe central qu
permettrait de mener et de défendre au niveau européen une politigue frangaise de ['eau et de
coordonner des actions ou des études dintérét national
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Par contre lempilement de structures et la redendance des Fonctions fels guils
gppargissent dans la loi enfre les différents octeurs “étatigues” de [leav notamment, les
DIREN, les agences de l'eou et le £5P nous parait élre de nature d entraver l'efficacité, d
accroftre fautilement les codts

En oufre nous considérons gue les fonctions régaliennes dv CSP nont pas d éfre
financées par les usagers de l'eau vio les redevances gui n'ont jamais été et gui ne devraient
Etre faites gue pour lutter pour la gualité de leav et pour améliorer [état des milieux
aguatigues,

En ce gwi concerne les redevances, Le texte de fa loi sur leav et les milieux aguatigues
fait d'une part ressertir les redevances comme des impdts et taxes de toutes natures en
donnant aux Parlement lo responsabilité d'en voter le principe et le montant maximal et d'un
gutre coté laisse aux membres du Comiteé de bassin et done aux agents économigues le soin de
proposer, par un vote, au Conseil o ‘administration le montant de ces taxes Cetfe dvalité, pour
ne pas dire cette contradiction nous parait dangereuse vis-d-vis de notfre responsabilité e
mous seuhaitens gue le Souvernement saisisse le Conseil constitutionne! sur cetfe
problématigue afin de saveir si ces redevances sont et resteront affectées d leau et d fa
préservation des milieux aguatigues.

Merei Mme la Ministre, merci M. le Présigent de vofre attention”

Mme OLIM au sujet des difficultés liées au changement du systéme des redevances
précise que ces problémes ont été pris en compte dans le projet de lgi. L'article 48 permettra
un lissage des augmentations liées 4 I'évelution des redevances.

Concernant les avances, elle est persuadée gue le Comité de bassin ne peut gqu'étre
sensible aux arguments évoqués par M. LECUSSAN.

Elle rappelle cependant que les avances sont fortes consommatrices de crédits et denc
de redevances. Elle observe que le Comité de bassin devra frouver le juste équilibre pour
permettre la réalisation des objectifs sans pour autant augmenfer exagérément les

redevances.

Concernant le zonage elle précise que ce point reléve de ko competence du Comité de bassin.

M. DESLAMDES déclare :

"Modame la Ministre,

Je ne doute pas de votre détermination 4 faire aboutir cette loi. Concernant le volet
agricole, je note gue des points sent maintenant complétement calés ef je n'y reviendrai pas,
comme celui de la redevance de prélévement d travers lougmentation des redevances en
général : la contribution de lagriculture et notamment des céréaliers y est largement
indiguée,

Concernant la TEAP phyto, nous avons demandé depuis le départ son retour dans le
budget des agences et cette demande semble actée.
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Un point reste cependant encore en suspens | c'est celui de la contribution des éleveurs
et la redevance élevage.

Mous sommes favorables & wne simplification en ferme de recouvrement de la
redevance élevage et la proposition gui nous o été faite sur la mise en place d'un forfait
nous semble pouvoir étre examinée du fait gu'elle correspond tout d fait d cette demande
de simplification. Il foudra cependant que soit pris en compte les éleveurs gui auront fait
des efforts pour la mise oux normes de leurs bdtiments d'élevage daons des rones
sensibles ou il existe des surfaces herbageres imporfantes.

Le dernier point gue je voulais évoguer devant tous, Mme la Ministre, est le sovhaif
gu'on puisse apporter une solution dans les zones d'élevage dans lesquelles les bdtiments
n‘ont pas é€té mis aux normes notamment en rones vulnérables | en Seine Normandie sur
20 000 exploitations qui s'étaient déclarées, seules 6 000 ont €€ mises aux normes. Les
exploitations mon mises aux normes cencernent des éleveurs dgés qui cessent leur
activité. Or, si ces exploifations senf reprises par des jeunes et s/ on ne veul pas
pénaliser leur carriére il faudra frouver une solution pour que ces jeunes enireprennent
des travaux de mises aux normes pour finalement protéger lenvironnement par rappoert
aux enfeux qui ont €€ définis”,

Mme OLIM indique qu'un groupe de travail a été mis en place pour examiner fous les
points relatifs @ lagriculture et & I'élevage. Le groupe travaille encore aujourdhui a trouver
les bonnes solutions.

Elle a bien entendu les probiémes de mise aux normes des bitiments d'élevage pour les
éleveurs dgés et elle est trés attentive d toutes les préoccupations du monde agricole.

Tout en faisant trés attention aux cenclusions de ce groupe de travail, elle observe
qu'elle est en droit d'attendre des résultats pour la protection de l'environnement.

En conséquence elle souhaite trouver un juste équilibre entre les contraintes de la
profession agricole et I'cbligation de résultats pour le milieu naturel.

M. YOM déchare :
“Mocame lo Ministre,

Je voulais insister davantage sur lo dimension "biodiversité” du miliey pour vous interroger sur fa
connaissance des milieux et des espéces, vous dire que ces données doivent éfre accessibles d fous ef
surtout attirer votre attention sur notre exigence concernant le maintien voire [accroissement du
personnel sur le terrain et la formation des naturalistes.

En effet les universités ne forment plus de naturalistes et ce point est au ceEur de nos
préeccupations.

Je voudrais également vous faire part de mes inguiétudes concernant les politiques territoriales
et les décisions récentes qui nous laissent craindre que le Ministére de IAgriculture trés préoccupé. ef
on le comprend, par le premier pilier de la Politique Agricole Commune (PAL) abandonne compiétement le
deuxiéme pilier, le ‘repasse” au Ministére de |'Environnement qui lwi-méme pourrait Efre fenté de
“repasser” la partie "Tone humide et mifiewr ogquatigues” aux agences de leau.
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MNous tirons le signal dalarme d ce sujet. Il ne sagit pas d'un procés d'infention mais nous sommes
trés inguiets. Nous souhaitons donc avoir des réponses d ces syjets.

Enfin concernant un certain nombre darbitrages importants nous souhaitons, Mme ko Ministre,
gue vous ayez ko volenté et les moyvens de faire valoir vos idées.

Le monde asseciatif avait par ailleurs beaucoup de pomnts d vous présenter | en parficulier les
mesures préventives qui ne Sont pas foujours prises en comple et la nécessaire fransparence des flux
fimanciers concernant lo lisibilité des facfures deau par les consommateurs. Je regrette gue nous
nayons pas le femps pour évoguer ces poinls avec vous”,

Mme OLIM concernant le IX*™ programme observe quil met faccent sur la protection des milieux
naturels.

Elle partoge l'avis de M. YOM sur la nécessité d'avoir du monde sur le terrain.

Les autres ebservations ne sont pas de la compétence du Comité de bassin mais elles peuvent Efre
discutées dans un autre lieu.

M. SANTINI remercie Mme la Ministre de so présence & cette réunion et demande &
Mme CONSTANTIM, qui ne peut intervenir foute de temps, de foire porvenir son messoge a
Mme OLIM.

Mme COMSTANTIN accepte de faire parvenir ses observations @ Mme OLIN et déclare :

"Concernant la solidarité du bassin dans cette période difficile, i faut du courage en contrepartie
dexigences. Cefte exigence doit sappuyer sur une comviction que le combat en vaut la peine et gue nous
somme effectiverment d un moment clé de la politigue de feau et de ses moyens.

En terme de bassin une solidarité doit éfre frouvée ef renforcée entre les populations gui valent
toutes autant les unes gue les autres. Dans fous les coins dv bassin nous avons des problémes et des

Espoirs par rappart g leau.

Mous devons étre capables de metitre en @uvre des moyens d hovteur des emjeux qui sont
maintenant devant nous,

Nous avons donc un énorme effort d faire gue ce sorf pour fatteinte du bon etat avec la directive
cadre sur leau ou gue ce soit par rapport aux pollutions diffuses sous peine de payer des amendes et
des indemnités lourdes qui péseront sur la collectivité. Nous devens danc trouver les moyens dy
parvenir comme cela a €1€ dvoque

L ‘éguilibre financier du IX*™ programme est difficile bien que les chiffrages actuels se référent
d des besoins déjd écrétés.

Voild ce qui est devant nous et que nous devens affronter, I/ me semble que nous devons fe faire
les uns et les autres en évitant un pidge absoly qur est celur de la balkamisation en renvoyant chague
maftre d'ouvroge (collectivité locale, industriel ou agriculteur) devant son probléme.

Je pense gue le role de [Agence est d'éfre capable de faciliter et de proposer des solutions d fa
hauteur des enfeux pour chacun de nous od gue NOUS Soyons.
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Le piége absoly serait pour les collectivités locales de se trouver d la feis devant une hausse des
redevances extrémement forte, une baisse des aides également importante et un effort financier accru
d frouver aifleurs gue ce soit sur la facture o'eaw ou sur le prix de feou,

Encore une fois, nous avons icl un probléme collectif d résoudre et ce nest pas une politigue de
transfert sur les collectivités locoles ou sur chocun des maftres douvrage gui résoudra o guestion Fouwr
monter d dx hautewr des enjeux je salue fe trovail font effectvement, autour du groype JOURDAIN, dans les
Instances de bassin ef les Commussions géographigues el dans tous les leux ol nous instourons des debats.

Il me semble gue nous n'échapperons pas d ko question davoir d étaler dans le temps un effort qur nous
sont demandé sur quelques années. Cest-d-dire gue lo hausse des redevances niest pas lo seule solution
emisageable et i faut gue nous emvisagrons un emprunt ou tout moyen d'éfaler sur plusieurs generations (Sur
30 ans par exemple) ko question de Feffort financier d fournir, faute de quor nous irons dans le mur.

Et lemprunt cest bien sir celwl des maitres dowrage gue [Agence peut faciliter par une
politigue de bonification ou de cautionnement mais aussy, pourquoi pas, un emprunt ou une mobilisation
de fonds par fAgence de leou,

Je pense gue ko faillite de fAgence serart bien plus grande si elle emvisagenit le fransfert des moyens sur
les collectivités locales, les usagers ou les indusiriels : il sagirart alors d'une mawaise politigue ef de kb faillite de
la solidarrte de bassin 4 bguelle nous tenans. La guestion de lemprunt ou sa facilifation st une vraie question.

If existe une aufre piste qui est celle de o contractualisation et celle de lo facilitation . fa
contractualisation se tragwsant par une facilifation,

Je suis en effet frés frgnpeée par b difficufte gue peuvent ovoir les maitres douvrage notamment ruroux pour d
i fiois concevarr lensembie de b chaihe des problémes d résoudre eft mobvliser les mayens fechmigues ef finonciers.

Je pense que cette confractualisation, cette facilitation devrait éfre dans les missions de [Agence
de pouvoir fourmir une assistance fechmigue, en tant que de besomn, aux petits maifres douvrage.,

On ne résoudra pas les questions qu sont devant nous, avec une politique dévitement ou de
balkanisation  prenons lampleur des problémes gue se posent d nous ef frouvons des solutions et nous
aurons sauvé ce qui fait lexpérience frangaise depuis 40 ans des comités de bassin,

Merci."

M. SANTINI note que beaucoup des points évequés par Mme CONSTANTIN, et quil partage,
aurgient pu €tre utilement repris lors des débats parlementaires. Or peu de parlementaires ont
participé au débat sur le projet de loi sur l'eau: le débat sur lo nature juridique des redevances a
mobilisé la Commission des finances et Bercy parce quiil Sagissait d'un vrai probléme.

Pour les autres points il regrette que les porlementaires noient pas été plus nombreux &
participer au débat car Assemblée Mationale est le heu ol se prennent les décisions,

Le projet de loi comprend des points importants pour lesquels les élus doivent se faire entendre
mais le probléme crucial du projet de loi est la nature juridique des redevances des ogences : est-ce un
imp&t de toute nature ou est-ce en application de la charte de lenvironnement ?

Il souhaite quil n'y et pas de césure entre le Comité de bassin qui adopte des motions quil
transmet au Ministre de |'Ecologie et du Développement Durable mais qui ne donne pas suite et qui ne
fait pas avancer le dossier
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M. JOURDAIM reconndit que l'encadrement législatif et réglementaire est tout 4 fait fondamental.
Or si nous voulons aller jusqu'au bout de nos ambitions et aveir le cournge de prendre les décisions, il faut
aussi que nous puissions imaginer que FAgence, elle-méme, fasse évoluer sa culture dintervention.

Il estime que Icsqu-r.sﬁms. que Mme COMSTANTIM vient d'évoquer, qui sont examinées dans les dif férents
groupes de preéparation du DX™ programime, viemnent enrichir les débats, notamment celui sur lemprunt.

L'idée de faire supporter cet effort porticulier de rattrapage sur une durée supérieure d celle du
programme doit Efre débattu avant de l'écarter,

Il observe que faire en sorte de trouver les moyens de faire financer le rattropage par des
modalités qui dépasseraient le IX** programme peut également Etre examing,

Il conclut en observant quen effet des travaux peuvent démarrer dans le cadre du IX*™
programme et Etre achevés au cours des programmes suivants,

M. GIROD deéclare :
"WMorsreur e Présideny,

Je regrefte vivemen! gubucin représentant des exdcutifs régionaux nart pu sexprimer devant Mme ka
Mimstre. Cela pose le probiéme de ko reconnaissance de limplication des régions sur o problémafigue de leau
{exempie lutte contre le russeliement par Mydroulgue douce, connaissance des miliewx, implication par exemple,
des régions Haute et Basse Mormandle, les financements pour les miiewr nafurels, sans oubler fimplication de
{Tle-de-France, les appels pour le pln Seine, sous forme de financements des Conseils Régionaux) Sommes-nous
des collectiatés mineures ? Sommes-nous des sous-octeurs de feow 7 Je sovharferms aborder quofre pomts
sans rappeler ce gue mes collégues ant développé d prapos de ko loi sur leaw.

Il existe certaing probidmes concernant fassainissement non collectif

lobligation a disparu, que vont devenir les SPANE qui cowvrent 95 % de la Haute-Normandie,
- un amendement institue faute-confrile, quelie est fa validité de ce mode dévalvation ?
et aftendre 10 ans lo réponse du propriétaire 51l n'y a pas de mutation fenciére,

Ces reculs sont inogmissibles pour les milieux.

Ces ressources financiéres seront peu dynamiques car les assiettes déligibilifes excluent frop de
mande et donc au final, if reste peu de confributeurs.

Je vous ai parlé régulidrement de rechercher léco-efficience. Cest-d-dire affeindre les
résultats avec le minimum de moyens mais dans une approche écologigue pour les aides de [Agence Semne
Maormandie,

Jat pu constater gue le systéme mis en ploce pour les indusiriels avec le paiement de ko pollution

nette et non brute a engendré de lefficience : baisse de lo consommation d'eau et baisse de la poliution
rejefée.

Par contre, les raccordés (dont les particuliers) paient la pollution brute et la paie d la colfectivite
sous ferme d'une taxe au m* consommé. Les comportements ont peu évolué & part un fassement de la
consommation, ce systéme ne responsabilise pas et ne prend pas en compte lutilisation de feau pluviale.
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Faut-il pour les raccordés, les faire payer sur ko pollution nette afin de les responsabiliser avec
une motivation frés financiére.

Je rappellerai enfin que des pays comme lo Suéde, le Danemark et f'Allemagne sur-appliguent la
directive codre sur leau’.

M MARCOVITCH note que trois perlementaires font partie du Comité de bassin et qulils ont voté
cette loi en lecture définitive comprenant 'ONEMA et la constitutionnalité des redevances par le
Parlement alors quils avaient voté les motions du Comité de bassin : ils Wauraient pas dil, dans ce cas,
vater la loi en 'état.

M. LECUSSAN est inquiet par 'éventualité d'un emprunt et est contre ce principe pour deux
raisons

- ce n'est pas a FAgence de faire des emprunts pour financer la politique de l'eau,
- le "pic" qui serait la raison d'emprunter n'est pas visible.

Enfin il est également inquiet du fait qu'on parle beaucoup de dépenses et dobjectifs qui sent
difficiles & atteindre mais pas assez d'économie.

Il serait sans doute temps qu'on se demande non pas = ce gu'on peut faire » mais « se payer », ce
qu'en peut économiquement financer et d partir de ce constat batir un projet.

M. BEL observe que dans ce débat, il estime qu'en fonction de l'argent disponible on doit faire des
choix d'investissement en les priorisant.

M. FRADIM observe que besucoup de propositions ont été présentées. Il précise que le IX™
programme sera voté en octobre par le Conseil d'administration et en novembre par le Comité de bassin:
de nombreux peints pourrent y fre introduits dans le projet actuellement en cours d'élaboration.

Sur la question de ['équilibre financier, il lui semble, en réponses 4 toutes les inferventions qui ent
éte fartes sur le sujet, gue beaucoup de points soulevés ont été pris en compte et débattus au sein des
différents groupes de travail.

Le projet de programme cherche bien par exemple d prioriser les actions.

Il reconndit également que ce méme programme prévoit une diminution globale des aides méme si
certains toux daide seront maintenus pour des investissements prioritoires telles que les stations
d'épuration.

Il note que pour établir |'équilibre financier on peut en effet baisser les dépenses et augmenter
les receffes mais dans des proportions roisonnables pour que l'usager consente d payer pour les
objectifs qu'on lui propose.

L'ingénierie financiére a également été souvent évoquée : les structures de FAgence ont travaillé
sur ce pont, de méme que le groupe JOURDAIN et en inter-agences,
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En matiére d'ingénierie financiére on dispese déja concrétement des deux outils essentiels qui
permettront de mobiliser des fonds.

= Lo transformotion des avances en subventions,

Ce point est 4 [éfude notamment par le groupe JOURDATM et des propesitions seront faites,
= Un éventuel recours a 'emprunt qui souléve deux remarques :

% il est en effet difficile de consentir & un emprunt quand dans le méme temps
I'Agence accorde des avances & taux nul, Cette contradiction devra Etre expliquée
en particulier au Ministére du Budget dans le cas ol un emprunt serait envisoge,

% lemprunt sera remboursé par le biais de la facture d'eou mois par le
consommateur de demain,

Ces deux points sont en effet susceptibles de mobiliser des fonds et de diminuer leffort
financier qu'il y aurait & faire.

Il gjoute qu'une auterisation de Bercy pour un emprunt qui iroit ou-deld d'un programme serait
trés difficile a obtenir,

M. BERTEAUD précise, sur la loi sur leau, que les sujefs évoqués en premiéres lecture @
IAssemblée Mationale peuvent Fétre en deuxiéme lecture. Le sujet de lao constitutionnalité des
redevances peut tout d foit Etre ré évoque au Sénat.

I| estime pour sa part que ce point concerne deux sujets :

- reconnditre le caractére spécifique des redevances,
- laisser aux agences la liberté de les utiliser d leur convenance.

Il estime personnellement que reconnaitre le caractére spécifique des redevances et que largent
de 'eou doit étre affecté 4 I'eau, sernit sans doute mieux percu par les parlementaires que Ihypothese
défendue notamment par M. SANTINI.

Sur lo question des emprunts, il se déclare sotisfait du débat qui s'instaure du fait quil est
totalement légitime dans le cadre du Comité de bassin sous réserve quil reste dans le cadroge du

législateur, II note cependant qu'erwisager de faire un emprunt sur 30 ans semble sortir de ce cadroage.

La logique est bien & la fois de fonctionner 4 une trésorerie nulle mais a contrario dutiliser tous
les outils financiers que l'on a 4 sa disposition.

Il conclut en assurant le Comité de bassin que la direction de l'eau sera d ses cotés vis-d-vis du
Ministére des Finances sous réserve qu'il reste dang le cadre du législateur.

M. PROUST au niveau de Faugmentation du prix de l'eau, par quelque moyen que ce soit (par la
redevance ou un emprunt) ebserve que c'est finalement le consommateur d'eau qui paiera.

Or, l'usage de l'eau concerne bien le particulier mais également toutes les entreprises aussi bien
du secteur secondaire que du secteur primaire.

Il observe que lorsqu'il ¥ a augmentation d'une charge, cefte charge est intégrée au prix de
revient des entreprises qui cutomatiquement la répercutent sur le prix de vente de ses produits.
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Or, un emprunt sur 30 ans aura pour effet daugmenter le prix de revient des produits industriels
pendant 30 ans.

Tl note que si fon va dans ce sens sans prendre des dispositions pour stopper la pollution & venir, les
prix de revient des produits augmenteront de fagon sensible et la France ne sera plus compétitive par
rapport aux pays étrangers et 'économie du marché frangais sera remise en cause.

Cette notion d'augmentation au niveau du prix de F'eau par un emprunt cu par une redevance devra
étre dabord expliguée par les élus oux citoyens, ce qui sera sans doute difficile,

Il conclut en observant que le rile des associations est de faire prendre conscience aux usagers

de I'eau quil n'y a pas d'autre pessibilité que celle d'augmenter le taux des redevances pour atteindre un
bon état écolegique.

Le Comité de bassin prend acte du point sur I'élaboration du IX™ programme
et information sur la loi sur l'eau.

4 - Restitution du conseil scientifique relative & la démarche prospective de |'Agence

M. SANTINI précise quil sagit d'un point dinformation qui sera présenté par M. SEBILLOTTE
membre du conseil scientifique qui rendra compte des travoux du conseil scientifique.

Le conseil scientifique du Comité de bassin a parmi ses missions celle de donner des avis sur les
enjeux et questionnements scientifiques relafifs oux erientations de long terme et aux grands projets

envisagés sur le bassin dans le domaine de leau,

Le conseil scientifique rend donc un avis sur la démarche prospective & l'Agence dans son
approche sur "la gestion de l'eau 4 lhorizon 2015,

M. SEBILLOTTE présente la synthése des travaux du conseil scientifique quil vice-préside et déclare :

"Bour aborder la vision d moven terme du Comité de bassin Seine Nermandie, présentée dans les
enjeux de la gestion de leau d Mhorizon 2015", le conseil scientifigue les a confrontés d une prospective
réalisée de 2000 & 2003 par ITNRA et le Cemagref, sous ma direction.

La guestion qui se posait €tait de savoir si les perspectives et inferrogations de ceffe prospective
étaient prises en compte dans les réflexions de FAgence et du Comité de bassin.

Trois points nous ont retenus particuliérement ;

. [évalution de la ressource ef des milieux dons les aspects qualitatifs et quantitafifs
du fait de fa prospective y insistait beavcoup,

- la diversité des acteurs ef le mode d'action de fAgence du fait que la prospective
accordart beaucoup de place d cette guestion,

les refations entre politique de leau ef évolution des terrifores.
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A ce stade de lo réflexion, le conseil scientifigue a surtout souligné des aspects prospectifs qui
o semblarent importants et i interroge e Comite de bassin et [Agence sur la prise en compfe
effective de ces aspects dans leurs propres réflexions. Il farmule ausst guelgues avis.

L 'évolution de lo ressource et du milieu
o 17 Avis du Conseil Scientifigue :

Une premiére démarche serait lo définition dindicateurs de suivi commun d foutes les agences,
permettant dapprécier objectivement les évolutions.

o 1*° Questionnement du Consell Scientifigue :

les deux premiers enjeux proposés par le Comité de bassin Seine-Normandie
"orotéger lo santé et fenvironnement” et “anticiper les sitvations de crise”,
reprennent cerfaines des préoccupations mais semblent se placer plutdt dans
ko projongation de la situation présente,

- le conseil scientifigue sinterroge sur la prise en compte de changements plus
globaux et plus radicaux, en particulier dens une perspective ou la question
des impacts environnementaux prendrait une importance accrue dans [opinion
publigue.

Diversité des acteurs et modes d'action de ['Agence
« 27 Avir du Consell Scientifigue :

I! serait capital pour le Comité de bassin de dispeser d'une vision prospective de cefte dynamigue
complexe du cadre eurapéen des politiques de l'eau (au moins de quelgues scénarios différenciés) et de
leurs conséquences pour le positionnement et le mode d'action de [Agence.

» 37 Avis du Consell Scientifigue :
II sembile essentiel d'engager une démarche “transversale” permeftant o optimiser sur le bassin

les diverses actions, publigues el privées (opérateurs de distribution et de fraifement, services deau et
dassaimssement... )

Diversité des acteurs et modes daction de ['Agence
s 2" Questionnement du Conseill Scientifique :

- les enjewr 3 ef 4 pour 2015 du Comité de bassin, évoguent effectivement ces
différentes guestions, Ld aussi, le conseil scientifigue sinterrege sur la prise
en compte dune gamme suffisamment large d'options ef sur leurs
conséquences sur le positionnement de [Agence et sur les attentes vis-d-vis
delle,
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sans exclure dautres sufets de prospective, la question suivante "guest-ce
gue l'Agence doit savelr faire de nouvesu dans dix ans ef gquest-ce,
qu'éventuellement, elle ne fera plus ?" pourrait €tre approfondie par un
travail de prespective piloté par ['Agence, en lien avec le conseil scientifigue.

Eau et évolution des territoires
« 37 Questionnmement du Conseil Scientifique :

- les axes des emjeux 2015 évoquent des aspects liés d [laménagement du
territeire, comme la protection des rones humides, la gesfion des zones
d'expansion des crues, les bandes enherbées.,

- ces approches restent cependant trés lides aux milieux aquatigues et la question
de limplication de [Agence dans lélabarafion ef la muse en cewvre daufres
politigues ferriforioles (vis-d-vis des seols, de ko biodiversité, voire des
transports.. ) semble encore incertame.

A son avis, une stratégie densemble de lAgence sur ces thémes reste donc d construire”.

M. MARCOVITCEH note lintérét de la participation du public.

I| observe que les schémas d'eau sont opposables aux schémas territorioux qui sont soumis &
enquéte publique.

Il se demande il ne foudrait pas qu'il y ait obligation & consulter le public pour les SAGE et les
SDAGE, ce qui n'est pas le cas aujourdhui, ce qui obligerait les cellectivités territoriales et le public &
répondre a des questions et & sintéresser ou sujet.

M. YON concernant lo ressource en eau et les miliewx oquatiques chserve, d propos de la qualite, que M,
SEBILLOTTE a souligné qu'en cas de pénurie accentuée, cette sensibilité du public pourrait s'estomper.

Il souhaite que ce point soit examiné de prés et demande comment on peut le foire & fravers une
recherche scientifique.

M. SEBILLOTTE concernant la question posée par M. MARCOVITCH sur la consultation du public
pour les SAGE et le SDAGE, demande si les SDAGE préconisent réellement une politique territoriale.

Sur la question de M. YON, il semble au conseil scientifique, qu'un débat est 4 instaurer en
particulier en situation dextréme pénurie en proposant des exigences écologiques drastiques et la
satisfaction éventuelle d'autres besoins qui seraient reconnus comme légitimes.

La question qui est finalement posée est de savoir jusqu'ol la souvegorde de lenvironnement
écologique doit Etre prise en compte pour "surpasser” la souvegarde d'outres intéréts,

Cette question devrait étre éckircie par le débat public mais également par une réflexion
écologique sur, entre autre, la vitesse de restauration des milieux écologiques.

Cette vitesse de restauration étant trés variable selon la localisation, les réponses & ceffe
question seront sans doute trés diverses.

Le Comité de bassin prend acte du point sur la restitution du conseil scientifique
relative @ la démarche prospective de I'Agence
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5 - Information sur le plan Seine

M, SANTIMI rappelle que Iébouche du plan Sene a été transmise & lo Ministre en date du
17 février 2006.

Il a été diffusé a Fensemble des membres du Comité de bassin dons le dossier de la réunon du
T avril dernier

M. HUBERT rappelle que lors de la réunion du Comité de bassin du 1" décembre 2005 le Préfet
coordonnateur a présenté ce plan Seine. Le 7 avril dernier le point d'étape na pu éfre présenté faute de
temps, il est donc important de le faire aujourdhui.

Il présente les trois aspects de ce contrat :

- le contenu,
- la méthode,
- le fond.

Concernant le contenu, il rappelle quil Sagit d'un document de plonification et de stratégie qui
se doit d'Etre trés opérationnel.

Il concerne la Seine et ses affluents (pour l'essentiel le bassin Seine-Normandie) pour une durée
de D ans.

Il deit Etre bouclé avant ka fin 2006 pour couvrir la période 2007-2011.

Cette démarche farticule avec dautres démarches (le SDAGE, I'élaboration du IX*™™ programme,
les contrats de projets Etat-régions, le schéma directeur de la région Ile-de-France..). Des
articulations deivent Etre trouvées entre toutes ces démarches.

Concernant la méthode, le Préfet coordonnateur de bassin a désigné le directeur de 'Agence de
I'eau et le DIREN d'Tle-de-France comme pilotes. Ils doivent en rendre compte réguliérement ou Comité
de bassin.

Cette démarche sera pilotée de la méme fagon que celle pour I'élaboration du SDAGE en associant
aussi étroitement que possible les relais locaux du fait quil s'agit d'une démarche itérative qui nécessite
des aller-retour entre les acteurs de terrain et ceux chargés d'élaborer ce plan.

I| évoque le calendrier délaboration de ce document en signalant quil se sifue & mi-parcours.
Avant la fin de lannée il devra &tre soumis au Comité de bassin un plan Seine avant que le Préfet
coordonnateur de bassin ne ladresse 4 la Ministre de |'Ecologie et du Développement Durable.

Concernant le fond, il est articulé autour des axes de travail qui répondent 4 la commende regue
par le Préfet coordonnateur

- le inondations : définition et mise en ceuvre d'un programme global plurionnuel des
effets d'une crue similaire 4 celle de 1910,

Il note & ce sujet que limpact économique d'une crue centennale est évaluée 4 environ 15 milliards
d'euros (hors réseaux) équivalent & 100-150 ME/an,
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Tous les travaux ont donc un retour dinvestissement assuré méme si I'échéance nest pas foujours
cOnnUE.

- la qualité de I'eau en valorisant et en poursuivant les actions d'amélioration,

= la qualité des milieux en préservant et restaurant la biodiversitée du fleuve et de
ses annexes aujourdhui trés fragilisée,

un projet de développement durable en intégrant lensemble des usages du fleuve
(production d'eau potable, navigation, énergie..)

Chacun de ces grands axes a faif l'objet de fiches pour progressivement batir ce projet du plan
Seine.

Il indique que le dossier proposé pour la présente séance ne compte quune partie de ces fiches
qui sont surtout des supports permettant & la fois de rassembler les informations disponibles et servir
dappui pour aller rencontrer les différents maitres douvrage des collectivités concernées par les
actions contenues dans le plan Seine.

Ces fiches seront traduites dons les mois qui viennent dens un document qui fera bien apparditre la
cohérence amont-oval enfre foutes les actions et qu sera présenté ou Comité de bassin en fin dannée 2006.

I! conclut en chservant que cette mise en perspective & travers une approche originale est trés
intéressante. Elle fait prendre conscience que des actions qui peuvent paraitre ponctuelles concourent a
un abjectif commun et aide d faire des choix.

M, GIROD déclare :

“Je surs satisfait de lo prise en compte du programme Seine-Aval sur les risques ef changements
globaux et orentations opérationnelles, par fo DIREN Ile-de-France, M. HUBERT ef le Directeur de
tAgence, M. FRADIN. Je suis surpris de voir lo réestuarisation de lo Soone dans ce projet car il se
trouve dans la Manche mais au niveau de Dieppe. Far contre, ny a-1-if pas confusion avec lowverture de
taval dy Caifly pour rejoindre o Seine 2

La sous-action 2 de lo reconguére des berges et des annexes de lo Seine "Poses d lo Mer” est
intéressante car elle conditionne les futures mfrastructures portuaires d leur compatibilite avec lo
probiématigue de restfauration,

Pour la sous-action 4 valoriser le patrimoine de Seine-aval, je remargue avec plaisir lintégration
de plusieurs de mes demandes écrites d savoir : la lutte contre la régression des rones humides. I/
faudrart peut étre indiguer le Marais Vernier et la Risle maritime comme enjeux majeurs, lacces aux
berges, ln collecte et lo gestion des macro déchets dérivants et de confribuer au développement de
leisirs et dactivités de nature, sans cublier la préservation et la gestion du paysage.

Meanmains, dans ce plan Seine, un outil juridigue mangue : pouveir disposer du droit dengager une
Déciaration d'Utilité Publigue pour réhabiliter les berges afin de permetire leur accés au public, voire
de créer la vélo-route nationale Paris-Rouen-Le Havre sur une partie des berges”.

M. LECUSSAN ne percoit pas la raisen dun tel document du fait que sur le méme bassin est
élaboré un schéma directeur de gestion de l'eau, concernant également la Seine et ses affluents, dans
lequel les actions du plan Seine pourraient tre intégrées.
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Enfin il demande comment les travaux préconisés par le plan Seine seront financés.
M. HUBERT précise que le SDAGE constitue un outil de planification qui peut se traduire dans des
decuments d'urbanisme. En revanche le plan Seine constitue un programme d'actions avec des opérations

prétes d demarrer,

Concernant l'intervention de M, GIROD, il observe qu'il prend acte de toutes les propositions et le
remercie. Il n'y a en effet pas de difficulté pour prendre en compte ses suggestions,

Il indique que si d'autres membres du Comité de bassin ont des propositions a faire sur ce point,

ils peuvent le faire par courrier.

Le Comité de bassin prend acte du point d'information sur le plan Seine

7 - Point sur l'élaboration du nouveau SDAGE

M. SANTINI indique que Mme EVAIN-BOUSQUET de la DIREN et M. PEREIRA-RAMOS de
I'Agence de 'eau rendront compte des travaux sur I'élaboration du SDAGE.

M, PERETRA-RAMOS précise que ce travail d'élaboration du SDAGE est mené en commun avec la DIREN.

Il en rappelle tout d'abord le calendrier
- des versions successives de l'avant projet seront élaborées dici la réunion du
Comité de bassin du 30 novembre 2006,
- un projet finalisé sera présenté 4 la réunion du Comité de bassin en juin 2007 avant
consultation du public 4 loutomne 2007 et courant 2008 des collectivités et des
chambres consulaires,

- un projet de SDAGE prendra en compte les avis des consultations courant 2009,
- le document définitif du SDAGE sera approuvé avant fin 2009 par le Comité de bassin.

Il note que le SDAGE et le programme de FAgence se chevouchent dans le temps mais sont
cohérents.
I| évoque les principaux liens entre le SDAGE et le IX™ programme :
SDAGE :
- les éléments sur les objectifs et les orientations,
- les freins majeurs & Farteinte des objectifs de bon éfat comme la morpholegie,

- le respect des objectifs dans les captages,
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IX™™ programme :

- les priorités du programme (madulation géographique des taux de redevances et
daides),

- le changement d'échelle prévu pour les actions sur les milieux aquatiques,

- les actions ciblées sur les captages prioritaires

Il rappelle qu'un arrété en date du 17 mars 2006 a précisé le contenu du SDAGE. Il est composé
de deux éléments majeurs :

le document SDAGE lui-méme contenant Fessentiel de sa portée juridique qui sont
des objectifs, des orientations et des dispesitions,

- des éléments d'occompagnement comme le résumé de Métat des lieux de la directive
cadre, un résumé du programme de surveillance des milieux aquatiques et également
une synthése du programme de mesures, c'est-d-dire lensemble des actions qui
sera mis en ceuvre pour atteindre les objectifs du SDAGE.

Il précise enfin que les orientations fondamentales de la gestion équilibrée ont pour objet de
définir les grands principes d'action en réponse aux questions importantes qui se posent sur le bassin en
terme de gestion de l'eau.

Les enjeux sont issus de l'état des lieux élaboré dans le codre de la directive sur leau et qui a été
soumis & la consultation du public ces deux derniéres années. Ces enjeux structureront les orientations
qui seront prises dans le SDAGE,

Les dispositions du SDAGE consistent en une déclinaison concréte d'une orientation. Elles
induisent des obligations pour les décisions dans le domaine de l'eau et de l'urbanisme. Elles sont
oppesables aux politiques publiques.

Avec les objectifs ces dispesitions conférent au SDAGE une portée juridique. Il foudra donc
passer du "veeu pieux" 4 la question de saveir "qui doit faire quoi et dans quel délai®.

Sur ce point précis figurent au dossier des exemples dorientations et de dispositions notamment
pour les zones humides et les milieux aquatiques, la lutte contre les pollutions diffuses et les pollutions
ponctuelles pour lesquelies il est expressément demandé son avis ou Comité de bassin,

La maniére de rédiger ces dispositions est en effet fondamentale pour obtenir un decument du
SDAGE ayant une portée juridique reconnue.
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Mme EVAIN-BOUSQUET rappelle que le SDAGE fixe les objectifs suivants :
le bon état écolegique et chimique des cours d'eau,
- le bon £tat chimique et quantitatif pour les nappes,
- le bon potentiel pour les masses d'eau fortement modifiées,

- et partout la non dégradation de I'état actuel.

Les cartes du dossier rendent compte de ce d quoi nous sommes arrivés aujourdhui. Les résultats
ont été présentés aux commissions géographiques pour avis. La répartition de ce qui sera atteint entre
objectif bon état et potentiel écologique des rivitres en 2015, 2021 et 2027 a déja fait objet de
discussions au sein de la Commission des Programmes et de la Prospective.

Cette répartition définit également les délais qu'on se donne pour atteindre les objectifs fixés,

On ne dispose actuellement sur les riviéres, que des résultats sur [état écologique et nous aurions
potentiellement 50 % des masses deau qui seraient au bon éfat en 2015, 30 % en 2021 et 20 %en 2027.

La méme carte sur les nappes montre un bon état chimique de 20 % des nappes en 2015, 30 % en
2021 et 50 % en 2027.

Ces pourcentages pourraient varier en fonction des discussions avec le Comité de bassin sur le
degré d'ambition.

Elle évoque la facon de concilier ambition et réalisme :

- la DCE prévoit la mise en discussion des délais pour atteindre ces objectifs,

- cette discussion doit se fonder sur plusieurs argumentations comme le coractére
disproportionné des colits, les impossibilités techniques & réaliser ces objectifs et
les délais de réaction du milieu.

Elle abserve, que méme =i I'on affiche quune masse d'eau doit atteindre son objectif en 2027, il
ne faut pas se démobiliser. L'effort @ mener, ou contraire, pour atteindre lobjectif est important. Il
faut donc démarrer dés aujourdhui pour qu'en 2027 ces masses d'eau atteignent le bon état,

Mme BACOT en tant que suppléonte de M. ROL-TAMGUY attire lattention de lassemblée &
propos du SDAGE sur un peint particulier qui le présccupe.

M. ROL-TANGUY fait remarquer quil existe un outil réglementaire pour la prévention des
inondations qu'est le PPRI. En matiére de gestion quantitative, le SDAGE n'a pas vocation, a priori, &
eréer des mesures supplémentaires par rapport ou PPRI mais simplement & vérifier lo cohérence enfre
la gestion qualitative de Feau et les mesures prevues par le PPRL.

Or, & ce stade les dispositions qui sont prévues par e prajet de SDASE actuel vont ou-deld,
Il souhaiterait en conséquence que ce point soit revu. I| est en effet important de ne pas

fragiliser les SCOT et les PLU qui connaissent déjd un certain nombre de contentieux sur ce point en
risquant effectivement d'avoir un niveau supplémentaire plus contraignant aujourdhui que le PPRL.
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M. BERTEAUD sur la forme reconnait qu'effectivement il v a une divergence dinferprétation
entre les deux ministéres qui se troitera dans un cadre interministériel,

Sur le fond, il nete quavec la future directive inondation, cette question devra Etre posée et il
faudra arriver & ce que le SDAGE et le PPRI se rapprochent.

Il reconnait que sur ce point les analyses du Ministére de |'Ecologie et du Développement Durable
ef du Ministére de lEquipement sont totalement divergentes,

A

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 13HOO

et
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